Metodologia cercetarii psihologice

Sinteza cursului

Lect. Univ. Drd. Lucian Trasa

Epistemologia: o scurta incursiune

Adevarul si tipologiile adevarului. Verificarea adevarului

Psihologia ca stiinta

Obiectul psihologiei

Realismul stiintific i perspectiva newtonian-carteziana

Principiile psihologiei stiintifice

Noile principii ale cunoasterii. Consideratii asupra perspectivei noii fizici
Cunoastere comuna gi cunoastere stiintifica

Cunoasterea prin explicatie si cunoasterea prin experienta. Nivelul discursiv si cel
evocativ al cunoasterii

Termen. Concept. Notiune. Operationalizarea conceptelor

Metoda, tehnica, instrument de cercetare

Conceptul de metodologie

Paradigma si teorie

Construirea teoriilor

Ipoteza si validitatea ipotezelor

Proces, etape si strategii de cercetare



Epistemologia: o scurta incursiune

Epistemologia - teoria cunoasterii - reprezinta o ramura a filozofiei care se
ocupa cu originile, natura si scopurile cunoasterii. Epistemologia trebuie sa
raspunda la doua intrebari: Ce este cunoagterea ? si Cum este posibila
cunoasterea ?

Cuvantul epistemologie deriva din doua cuvinte grecesti: episteme, care
inseamna ,cunoastere” si logos care inseamna ,studiu al” sau ,teorie a”.

In antichitate epistéme semnifica cunoastere, stiinta si era contrariul cuvantului
doxa care insemna parere, opinie deci o cunostinta nesigura.

Termenul de epistemologie este de data recenta, creatorul sau considerandu-se a
fi Huxley.

Epistemologia cerceteaza originea, structura, metodele si validitatea
cunoasterii stiintifice. Sarcina epistemologiei este sa stabileasca conditiile, valorile
si limitele cunoasterii stiintifice, sa precizeze gradul de indoiala si de certitudine pe
care il comporta stiinta dobandita precum si metodele prin care se poate atenua
indoiala si spori certitudinea.

Epistemologia — inainte de toate — trebuie sa realizeze distinctia dintre
cunoasterea de tip comun, general-uman si cunoasterea stiintifica. In general se
considera cunoagtere de tip stiintific, acea cunoagtere care are urmatoarele
insusiri:

- se indeparteaza de cunoasgterea comuna si de bunul simt;

- descompune automatismele mentale generate de experienta cotidiana;

- uzeaza de matematizare si formalizare;

- utilizeaza metode speciale de tipul modelare, axiomatizare, formalizare etc.;
- obtine cunostinte cel putin verificabile daca nu verificate.

Epistemologia poate fi privita si in raporturile sale cu celelalte ramuri ale
filosofiei sau cu alte gtiinte. Astfel, se considera ca gnoseologia - teoria generala a
cunoasterii - este acel domeniu al filosofiei care studiaza natura si intinderea

cunoasterii, presupozitiile si fundamentele acesteia. Deci, are in vedere orice tip de



raport reflexiv intre subiect si obiect, in timp ce epistemologia este teoria filosofica
a cunoasterii stiintifice.

Fiind o fiintd ganditoare, omul in relatia sa cu mediul si cu ceilalti, dispune de un
anumit discernamant numit bun-simt, care il ajuta sa faca in mod sponan diferenta
dintre real si fantastic, fals si adevar. Desi acest fapt poate fi considerat o conditie
necesara pentru claritatea si eficienta gandirii, el nu este si suficient, astfel incat
este nevoie de un demers mai complex, cu teorii, proceduri si metode specifice.

Epistemologia este o disciplina cu dubla dependenta, apartine in acelasi
timp si metastiintei si filosofiei. Ea trebuie sa verifice valoarea operatiilor
intelectuale, sa stabileasca principiile si regulile de cunoagtere in genere, conditiile
fundamentale ale cunoasterii, functionarea acesteia si procedeele necesare pentru
a construi stiinta. Se considera agadar, ca raportul dintre epistemologie si
gnoseologie este in principiu un raport similar cu cel dintre specie si gen.

Logica realizeaza o apreciere intrinseca a continutului gandirii, nu se
preocupa decét de conditiile de validitate a continutului gandirii, fiind preocupata
doar de corectitudinea functiei acesteia, pe cand epistemologia cauta sa
stabileasca valorile cunoasterii.

Obiectul epistemologiei este adevarul, astfel incat ea cerceteaza valoarea
de adevar a cunoasgterii stiintifice care nu este unica insusire dar este cea mai
importanta, intrucat subsumeaza alte insusiri ale cunoasterii cum sunt simplitatea,
coerenta, eficacitatea. De asemenea, epistemologia releva certitudinea,
cunoasterea faptului de a contine adevarul. Din unghiul din care privegte
cunoasterea, logica stabileste validitatea sub aspectul corectitudinii - are ca obiect
rationamentul - pentru ca gandirea este obligata sa treaca de la un continut la altul
intr-o anumita ordine.

Obiectul epistemologiei este judecata pentru ca, in primul rand, ea este o
operatie esentiala a gandirii si pentru ca in legatura cu judecata ea pune in primul
rand problema adevarului.

Judecatile si conceptele realizeaza o cunoasgtere abstracta si mediata a

obiectului, rezultdnd un model care, uneori, poate fi nonconfom cu realitatea, astfel



inregistrandu-se un dezacord intre continut gi existenta reala a enuntului, fapt care
paote da nastere la erori.

Psihologia studiaza cunoasterea umana asa cum procedeaza si cu celelalte
functii si procese psif’hice - afectivitatea, vointa - agadar ca pe ceva trait de
subiect. Dezvaluie geneza proceselor psihice cognitive, natura lor specifica,
etapele dezvoltarii acestora. Psihologia se ocupa de fenomenul real al gandirii, de
cunoastere asa cum apare ea ca act al subiectului.

Investigarea psihologica a cunoasterii nu se opreste insa doar asupra
continutului, asupra obiectului ei decat in masura in care aceasta servesgte la
caracterizarea procesului cognitiv asa cum se prezinta el in realitate. Ea studiaza
cunoasterea in starea ei de fapt si nu in starea ei de drept, nu se ocupa de valorile
cunoasterii si nu isi pune probleme daca rezultatele cunoasterii valoreaza ceva i
daca se verifica. Aceste aspecte apartin dupa cum am spus cunoasterii de drept,

logicii dar si epistemologiei.

Adevarul si tipologiile adevarului. Verificarea adevarului

Adevar sau adevarata este acea propozitie sau inlantuire de propozitii al
carui sau al caror continut poate fi verificat si confirmat prin observatie, prin
experienta, sau prin demonstratie logica, matematica sau numai discursiv
argumentanta.

Pentru a raspunde la intrebarea ce este adevarul? deosebim :

A. ceea ce noi spunem ca este adevarat sau fals: cui atribuim noi
calitatea de a fi adevarat ? care este natura realitatilor carora le dam
consimtamantul nostru si le numim adevarate ?

B. mijloacele de distingere intre adevarat si fals si de a califica ceva ca

fiind adevarat sunt : ratiunea (gandirea), intelegerea, legile logicii, etc.

Asadar se pot face urmatoarele distinctii :
1. Adevarul material, care reprezintd corespondenta intre ceea ce este si
judecata care a dus la enuntarea sa in propozitie : aceasta corespondenta este

confirmata de experienta. Natura acestui tip de adevar este variabila, pentru ca



acesta poate fi un adevar obiectiv, relativ, subiectiv, etc., dupa teoria cunoasterii
care il sustine (realism, relativism, criticism, etc).
2. Adevarul formal, care reprezinta validitatea concluziilor unui sistem ipotetico-
deductiv, aparute prin intermediul regulilor de deductie aplicate unor postulate gi
axiome admise. Acest tip de adevar nu depinde de continutul propozitiilor (vezi
articolul logica) si depinde de acordul sau cu intelegerea. in acest caz, adevarul
este un adevar de corespondenta si este prioritar pentru ca nu depinde de
experienta. Acest fapt permite introducerea unei notiuni: adevarurile pur formale
sunt denumite adevaruri analitice. Adevarurile care se trag din experienta sunt
denumite adevaruri sintetice
3. Adevarul metafizic care, se bazeaza in conditiile sale pe ipoteza existentei
unui sistem de referinta ontologic in fiinta oricarei persoane. in acest caz,
distingem adevarul absolut si adevarul relativ.
4. Adevarul unei credinte sau a unei opinii, care reprezinta veridicitatea unei
propozitii care se acord cu un ansamblu de credinte care existau inaintea sa.
Acest tip de adevar este denumit adeseori adevar coerent.
Asadar, se poate vorbi de diverse tipologii ale adevarului in functie de

criteriile folosite. Astfel, in functie de:
1. modalitatile fundamentale ale cunoasterii — putem vorbi de adevar:

= gtiintific

= filosofic

= al cunoasterii comune

= artistic
2. cadrul cunoasgterii stiintifice — putem vorbi de adevar:

= factual

= formal
3. ramurile stiintei sau disciplinele in care se regaseste — putem vorbi de
adevar:

* |ogic

= matematic

= sociologic



= psihologic
= jstoric etc.

4. raportarea cunoasterii la experienta — putem vorbi de adevar:
= aprioric

= aposterioric

Din punct de vedere logic indiciul cel mai sigur al adevarului este
verificarea. In cunoasterea empirica proba verificarii se realizeaza efectiv si
nemijlocit acceptand experienta drept instanta de verificare. O’Neill vorbeste de un
control direct care stabileste ca teoria este adevarata si de un control indirect
experimental care arata ca teoria poate fi adevarata. In primul caz faptele verifica
teoria iar in cel de al doilea caz doar o confirma, confirmarea si verificarea fiind
asadar doua proceduri distincte. Din acest punct de vedere se considera ca o
constructie teoretica ce are fundament empiric, este mai degraba verificata si nu
confirmata, intrucat indiferent de numarul de situatii $i cadre empirice, intotdeauna
vor mai exista astfel de situatii care nu vor fi supuse demersului de control.

Recurgerea la experienta in vederea verificarii adevarului ne ofera doar
perspectiva generala a problemei criteriului adevarului. De aceea trebuie sa avem
in vedere stadiile cunoasterii, caile fundamrntarii si legitimarii ei. in acest sens este
necesar sa vorbim de o specificare a criteriilor adevarului in functie de modalitatile
de recunoastere, disciplinele gtiintifice, nivelul de elborare a cunostintelor.

In cunostintele furnizate de cunosterea comuna criteriul furnizat il reprezinta
concordanta cu datele empirice.

In stiinta, criteriul principal al acceptarii propozitiilor este concordanta cu
datele obsginute din observatie, si — mai larg — din metodele specifice de
cunoastere gi de cercetare. Dar singura concordanta nu este suficienta, trebuie
completata cu coerenta si cu principii teoretice.

In stiintele formale principalele proceduri de verificare sunt demonstratia si

constructia unui model sau a unui contraexemplu.



Psihologia ca stiinta

Psihologia este stiinta care se ocupa cu descrierea si explicarea
fenomenelor si insusirilor psihice verificabile. Este una din definitiile date
psihologiei de catre A. Cosmovici. Pare destul de simplu sa definesti psihologia si
— privind definitia de mai sus — cu greu vei putea sa intelegi anii de controverse si
disputele cu privire la desavarsgirea psihologiei ca stiintd. Cu siguranta insa,
psihologia este una dintre disciplinele cu drumul cel mai sinuos si mai greu de
urmarit. Mai mult chiar, unii autori considera ca nici macar nu este stiinta sau cel
mult este o ,stiinta hibrid” aga cum o denumesc Franck si Judith MacMahon.

Se considera ca o disciplina este stiinta daca:

- dispune de un domeniu de investigare specific, unic si nedisputat cu alte
discipline;

- are un obiect de studiu asupra caruia sa se aplice metode si tehnici cu
scopul de a-i identifica aspectele esentiale;

- utlizeaza o metodologie de studiu si cercetare proprie;

- si-a stabilit un set de concepte, legi si principii proprii pe baza carora sa
realizeze descrieri, clasificari, explicatii si predictii asupra evolutiei fenomenelor
investigate;

- discursul teoretic si paradigmele sale trebuie sa fie considerate ca obiective
iar fenomenele investigate trebuie sa fie capabile de determinari sensibile,
nemijlocit perceptibile si observabile, pentru a putea fi masurate si cuantificate ;
- rezultatele studiilor si investigatiilor sa poata fi reproduse, reluate si
reevaluate de alti cercetatori sau oameni de stiinta, in alte momente si eventual
alte locuri.

Pentru fiecare din punctele enumerate mai sus inca se mai duc discutii gi —
de-a lungul timpului — au tot aparut o serie de controverse. Evident, adeptii
pozitivismului extrem considera ca psihologia nu a fost si nici nu poate fi stiinta
pentru simplul motiv ca domeniul de investigare nu este suficient de specific iar
obiectul de studiu nu poate fi identificat cu certitudine. La polul opus se afla

perspectiva spiritualista care considera ca si discipline ca demonologia,



chiromantia, frenologia, parapsihologia pot si trebuie sa fie vazute ca stiinte, astfel
incat psihologia este — fara urma de tagada — stiinta.

Astfel, Auguste Comte inlatura psihologia din sistemul stiintetor pozitive pe
considerentul ca aceasta nu dispunea de o metoda obiectiva de cercetare,
introspectia practicata cu preponderenta atunci fiind o metoda subiectiva. Dilema
lui Comte era urmatoarea : sau psihologia incearca sa-si mentina specificitatea
epistemologica si atunci basculeaza spre metafizica sau foarte aproape de ea,
spre analiza literara, sau se supune metodologiei pozitive si atunci devine o stiinta
a naturii si nicidecum una a subiectului. Pe aceeasi linie, Immanuel Kant considera
ca psihologia este o stiinta ,saraca", ,empirica", de ,categoria a doua". Neputand
constitui singura un obiect de studiu aparte, ea trebuie izgonita din metafizica.
Data fiind insa importanta sa practica, psihologiei ar trebui sa i se acorde totusi ,,un
mic loc". Kant o admite ca ,straina", cu domiciliu ,temporar", pana ce isi va putea
stabili domiciliul propriu si definitiv intr-o ,vasta antropologie"

S. Koch arata ca psihologia nu este o stiinta coerenta, integrata, dimpotriva,
ea este fundamental non-coeziva, formele ei de afirmare ramanand ,parohiale". Ea
este incapabila sa se inchege intr-o disciplina unificata, de aceea, termenul de
psihologie ar trebui inlocuit cu cel de ,studii de psihologie", iar Bunge si Ardila
considera ca obiectul psihologiei ar trebui definit dupa teza identitatii psihoneurale,
potrivit careia fenomenele psihice sunt procese cerebrale, comportamentul unui
organism dotat cu sistem nervos neputand fi explicat decat printr-o ,neurostiinta".

Una dintre cele mai mari controverse din epistemologia psihologiei a
provocat-o scoala de psihologie umanista, Gordon Allport fiind cel care a propus
revenirea la intelesul originar al termenului de gtiinta — si anume cel de
‘cunoastere”, demers care ar trebui totodata sa conduca la o extindere a sferei
termenului de stiinta.

Ebbinghaus spunea in 1908 despre psihologie ca este “stiinta cu trecut
indepartat dar cu istorie scurtd”. In 1965 Vasile Pavelcu a publicat prima editie din
lucrarea sa denumita sugestiv Drama psihologiei, comparand psihologia cu viata
omului si considerand ca dupa cum omul are o biografie, la fel si psihologia

dispune de biografia sa. ,Nu este o simpla metafora cand vorbim despre viata,



biografia unei stiinte, despre stradania si zbuciumul ei, despre caderile si inaltarile,
durerile si triumfurile, incordarile si destinderile, conflictele si impacarile ei, adica
despre «drama pe care o poate trai si o traieste orice om de stiinta. Framantarile
dramatice ale omului de stiinta sunt ale stiintei insesi si invers" (Pavelcu, 1972).

O astfel de drama a psihologiei continua si astazi, iar o parte din lucrarile dedicate
psihologiei din ultimul deceniu se refera la schimbari metodologice si la incercari
de reorientare epistemologica.

Tn ultimele decenii, sub influenta teoriei sistemelor si a ciberneticii,
psihologia — alaturi de celelalte stiinte — a trecut printr-un amplu proce de
restructurare epistemologica si metodologica.

De-a lungul timpului psihologia a fost definita mai simplu sau mai complex,
mai sec sau mai complex, mai mult sau mai putin riguros. Astfel, Max Meyer arata
ca psihologia este ,stiinta studiata de psihologi", Vasile Pavelcu spunea despre

1]

psihologia ca “este o lumina indispensabilaintelegerii, apropierii si ascensiunii
umane". In acelasi ton Kirk Schneider definea psihologia ca ,stiinta a inimii",
militand totodata pentru reintoarcerea psihologiei la romantism, la intuitii,
afectivitate, la profunzimea experientelor umane individuale si sociale. Astfel, el
considera ca psihologia ar trebui sa studieze viata lumii umane, care cuprinde trei
dimensiuni esentiale : 1) starea tacita a experientei inainte de reflectie (simtul —
simtit) ; 2) starea holistica, complexa, cu multe structuri si relatii ; 3) starea in care
viata lumii devine subject al cunoasterii inchegand intotdeauna consgtiinta
investigatorului si a participantului. Wilhelm Wundt definea psihologia ca fiind
stiinta experientei imediate, spre deosebire de fizica - stiinta experientei mediate.
William James afirma, in Principii de psihologie, ca psihologia este stiinta vietii
mintale, a fenomenelor si conditiilor reale. intr-o alta lucrare James scria c&
.psihologia este descrierea si explicarea starilor de constiinta in calitate de stari de
constiinta". Printre starile de constiinta el enumera: senzatiile, dorintele, emotiile,
cunogtintele, rationamentele, deciziile, vointa. Explicarea lor ar trebui sa cuprinda,
considera James, studiul determinarilor stiintifice, in masura in care acest lucru
este posibil, cauzele, conditiile si consecintele lor imediate. Oswald Kulpe

reformuleaza in 1899 definitia data de Wundt, aratand ca psihologia este stiinta



faptelor in masura in care ele depind de experienta subiectului, in timp ce fizica
porneste, de asemenea, de la experienta, dar studiaza faptele in masura in care
ele sunt independente de individ. J.B. Watson definea psihologia ca fiind ,stiinta
comportamentului”, a faptelor exterioare, observabile si masurabile. Jean Piaget
definea psihologia ca fiind stiinta care studiaza ,ansamblul conduitelor,
comportamentelor, inclusiv priza lor de constiinta".

Paul Popescu-Neveanu considera ca psihologia este ,,0 stiinta care se
ocupa de fenomene si capacitati psihice urmarind descrierea si explicarea
acestora in baza descoperirii unui ansamblu de legi, regularitati sau modalitati
determinative", iar Mielu Zlate spune ca este stiinta care studiaza psihicul
(procese, mecanisme psihice) utilizand un ansamblu de metode obiective, in
vederea desprinderii legitatilor lui de functionare, cu scopul cunoasterii, optimizarii
si ameliorarii existentei umane.

.Psihologia este stiinta care descrie si explica conduita organismului intr-o
maniera verificabild" sustine Reuchlin, iar Buskist si Gerbing cred ca ,Psihologia
este studiul stiintific al comportamentului gi al proceselor cognitive ale
organismelor individuale. Comportamentul se refera la actiuni ale organismului
care pot fi observate in mod direct de altii. Procesele cognitive se refera la activitati
mintale neobservabile, cum ar fi gandirea, afectivitatea, senzatia si perceptia”. Mai
aproape de noi, in 1999 Smith definea psihologia ca fiind ,stiinta
comportamentului”, numai ca, adauga el imediat, comportamentele sunt de doua
feluri : deschise (observabile) si inchise (neobservabile). Se observa, asadar, o
tendinta de extindere a notiunii clasice de comportament si chiar o orientare —
benefica din punctul nostru de vedere — catre acele aspecte ale psihologiei care

pareau pana de curand sa nu intre in obiectivul abordarii de tip stiintific.

Obiectul psihologiei

Problema obiectului psihologiei este una care a suscitat discutii si dezbateri
aprinse de-a lungul istoriei acestei stiinte. in fapt, istoria psihologiei poate fi cu

usurinta suprapusa peste istoria perspectivelor privind obiectul psihologiei. Rand
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pe rand, psihologia s-a concentrat fie pe interiorul persoanei si pe aspectele
“nevazute” ale psihicului, fie pe etxerior si pe observabil.

In lucrarea Introducere in psihologie Mielu Zlate face o trecere in revista a
acestor perspective privitoare la obiectul psihologiei, iar una dintre aceste prime
perspective este Introspectionismul. Ea apare atat ca o metoda de cercetare, cat si
ca o conceptie privitoare la obiectul psihologie. Astfel, ca metoda, introspectia nu
este altceva decat o autoobservatie, o observatie asupra propriei vieti psihice
interioare. Avantajele si limitele acestei metode sunt ugor de surprins, si de aceea
de-a lungul timpului introspectia fie a fost supravalorizata si ridicata la rangul de
metoda infailibila gi universala, fie a fost defdaimata si negata cu vehementa, fara a
i se recunoaste nicio valenta de cunoastere.

Din perspectiva introspectiei, psihicul este conceput ca un cerc de
fenomene ce igi au izvorul in ele insele, fara nici o legatura cu exteriorul, fiind o
lume aparte, interioara, formata din trairi exclusiv subiective: el este izolat de
lumea externa si existd numai in masura in care se reflecta in constiinta,
existenta lui fiind redusa la trairea lui; psihicul este o realitate primara,
nemijlocita, el constituie o ,Jume inchisa in sine", un bun personal al fiecarui
individ si pentru a studia psihicul uman, cercetatorul trebuie sa se dedubleze in
obiect gi subject al cercetarit. Daca vrem sa studiem gandirea, spun
introspectionistii, nu avem altceva de facut decéat sa punem pe subject sa
gandeasca si sa-si descrie experienta sa. A fi concomitent si obiect si subiect al
cercetarii este regula sine qua non a metodei introspectiei. Cum insa
dedublarea cercetatorului n-ar da deat posibilitatea studierii propriilor functii
psihice, nu si a celor apartinand altor persoane, atunci, pentru a se putea
realiza si acest deziderat, introspectionistii recomanda empatia, adica transpunerea
cercetatorului in trdirile si starile psihice ale altor persoane. Introspectionigtii
situeaza in centrul psihologiei studierea fenomenelor constiente; de aceea,

introspectia s-a mai numit si psihologia constiintei.

O alta perspectiva majora asupra obiectului psihologiei a reprezentat-o

comportamentalismul (behaviorismul), in locul vietii psihice interioare punandu-
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se comportamentul. De aceasta data importanta nu mai era trairea subiectiva
si privirea in interiorul propriei fiinte, beheviorigtii considerand ca esentiale
conduitele si comportamentele umane, mai precis, acele elemente
‘observabile” care — in viziunea lor - dau sens si valoare trairilor interioare.
Parintele acestei orientari este considerat a fi Watson, care considera
comportamentul, ca fiind noul obiect de studiu al psihologiei. Acesta reprezenta
ansamblul de raspunsuri ajustate stimulilor care il declangeaza. Psihologia
reprezinta deci in intregime studiul cuplului S(timul) - R(eactie), scopul ei fiind
de a prevedea raspunsul cunoscand stimulul si de a prevedea stimulul
cunoscand raspunsul. Din aceasta perspectiva, numai stimulul si reactia intre care
exista o relatie directa, nemijlocita si unilaterald sunt obiective si de aceea numai
acestea pot fi studiate prin metode obiective. Conform behaviorismului, tot ceea
ce se interpune intre S si R este neavenit si trebuie deci ignorat sau inlaturat.
intreaga sfera a vietii psihice este impartita in trei clase de organizari
comportamentale viscerale (care cuprind comportamentele prin care se
exteriorizeaza emotiile, frica, furia, mania); motorii (inglobeaza comportamentele
manipulative, posturale, locomotorii); laringeale (contin comportamentele verbale
datorate miscarilor laringelui). Unitatea acestor comportamente da nastere la
personalitatea umana. Watson a considerat ca fertila si eficienta restrangerea
ariei de studiu a psihologiei prin ignorarea vietii interne, in favoarea fatelor
exterioare, observabile, considerand ideea ca interiorul nu este si nu trebuie
sa fie mai complex decat exteriorul, comportamentul in sine nefiind legat de
nimic altceva. De aici si tendinta sa de a exclude explicatia din psihologie,
explicatia fiind operatiunea prin care se precizeaza sensul comportamentului
prin raportare la altceva decat la el insusi. In viziunea lui Watson
comportamentul este prin el insusi obiectul de cercetare al psihologiei si, de
aceea, observarea si descrierea comportamentului fiind suficiente pentru
predictia si controlul lui si, prin extensie, a psihicului uman.

O alta perspectiva privitoare la obiectul psihologiei a fost reprezentata de asa
numita psihologie a conduitei. Initiata si dezvoltata de Pierre Janet, aceasta orientare

a Incercat sa imbine cele doua perspective anteiroare absolutizatoare, prin
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valorizarea ambelor tipuri de realitati psihice — interne si externe. Studiind unele
tulburari psihice, Janet a ajuns la doua aspecte pe care si-a bazat teoria: 1) studiul
bolilor minttale ar putea constitui o cale de acces la cunoagterea intelegerea vietii
mintale normale, si 2) studiul bolilor mintale nu se poate face doar pe baza introspectiei.
Plecand de la aceste aspecte, Janet a considerat ca: ,Psihologia nu este altceva
decét stiinta actiunii umane" adica stiinta conduitei sau, si mai exact, ,studiul omului
in raport cu universul si mai ales in raporturile sale cu ceilalti oameni". Janet
introduce, asadar, in psihologie conceptul de conduita, intelegand prin aceasta din
urma atat totalitatea manifestarilor vizibile, orientate catre ,afara", cat si totalitatea
proceselor invizibile de organizare si reglare a ei. Mai exact, conduita este
ansamblul actelor unui individ, de la cele mai simple (miscari) la cele mai
complexe (rationament), orientate spre un scop si incarcate de sens. In conceptia
lui Janet conduita unifica si sincronizeaza intr-un tot unitar comportamentul si viata
interioara subiectiva.

Putin mai tarziu, conceptul de conduita a fost pus n relatie si apoi identificat cu
conceptele de actiune si de activitate, considerandu-se ca psihicul uman nu exista
decét in si prin activitate. Abordarea activitatii ca obiect de studiu al psihologiei a
permis ipostazierea psihicului ca un sistem aflat intr-o permanenta organizare si

dispunand de autoreglare.

Astfel, a fost posibila trecerea catre o alta abordare a obicetului de studiu al
psihologiei si anume, omul concret. Conform acestei perspective, procesele, functiile
si capacitatile psihice ale omului nu exista in sine fara legatura cu individul uman
concret, dupa cum activitatea este desfasurata si controlata de opersoana care
dispune de o anume identitate psihofiziologica. Ca atare, incepe sa se
constientizeze faptul ca nu neaparat functiile psihice trebuie sa constituie obiectul
de cercetare al psihologiei, ci functiile psihice ale omului concret, si nu activitatea
la modul impersonal, ci activitatea personala si personalizatd a omului. Astfel,
reorientarea catre om si catre uman devine o tendinta puternica si fertila in

psihologie, ludnd nastere o scoala psihologica numita ,psihologia umanista".
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Considerata de catre Abraham H. Maslow - unul dintre initiatorii ei - ,a
treia forta in psihologie", inca de la inceput psihologia umanista a reprezentat o
reactie impotriva celorlalte doua mari orientari existente si practicate in Occident
(behaviorismul si psihanaliza), taxate insa ca incapabile de a studia si mai ales
de a solutiona problematica concreta, reala a omului contemporan. Astfel,
umanigtii aduc o noua perspectiva de interpretare a obiectului psihologiei, omul
si problematica sa umana devenind centrul abordarilor teoretice si practice, de
la viata de zi cu zi, pana la marile teme si probleme ale umanitatii. Din
perspectiva metodologica, marele castig al abordarii umaniste il reprezinta
trecerea de la cercetarea manipulativa la cea coparticipativa, omul nemaifiind
un simplu obiect al studiului stiintific. De la tehnicile si practicile cantitative,
obiective, bazate pe predictie, explicatie, lege si generalizare empirica, s-a
trecut catre tehnicile interpretative, calitativiste, avand ca scop intelegerea
actiunilor si conduitelor individului uman, aflat in relatie cu sinele sau si cu
mediul socio-cultural Tnconjurator. Odata cu aceasta schimbare metodologica, a
aparut si noul scop al psihologiei: finalitatea acesteia este una care tine de
cresgterea personald, de dezvoltarea potentialului uman si de maturizarea psiho-
sociala.

Mielu Zlate identifica trei tipuri de solutii care pot fi date la problema obiectului
psihologiei: solutii unilaterale (aici intrand cele patru orientari la care ne-am referit mai
sus, fiecare dintre ele absolutizand cumva propriul punct de vedere, prin urmare, fiecare
avand avantaje si limite proprii, solutii eclectice, care sustin libertatea de optiune si
trecere de la o perspectiva la alta, eventual chiar mixarea lor, considerandu-se ca
diferitele perspective si scoli psihologice nu sunt opuse, contradictorii, Ci
complementare) si solutii selective, optative (care onstau in retinerea uneia sau
alteia dintre perspectivele de abordare a diferitelor probleme, in functie de scopul
sau intentiile cercetatorului, spre exemplu, daca un cercetator vrea sa studieze
afectivitatea ca stare interioara, atunci perspectiva introspectionista ar putea fi
utila, dar daca doreste sa investigheze expresiile emotionale ca semne exterioare ale
emotiilor si conduitele determinate de acestea, probabil ca punctul de vedere

comportamentalist ar putea fi mai productiv.
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Realismul stiintific si perspectiva newtonian-carteziana

Timp de sute de ani, de cand Descartes a eliberat cercetarea stiintifica de
dogmele bisericesti cu filozofia sa asupra dualismului, vederea noastra sau
paradigma asupra lumii a fost bazata pe realismul materialist sau realismul
stiintific. Dualismul imparte lumea in sfera obiectiva a materiei si sfera subiectiva a

mintii.

La modul simplist, putem intelege acest fapt ca obiectele sunt independente
si separate de minte, o astfel de perspectiva fiind cea care a pus bazele principiului
obiectivitatii. Cu timpul, orientarea tot mai larga in plan social catre acceptarea
investigatiei stiintifice si negarea dogmaticii si a habotniciei religioase a determinat
biserica sa accepte principiul dualismului, ideile lui Descartes fiind implementate in

fizica si in planul cunoasterii generale.

In secolul al XVllI-lea Newton a promovat in continuare punctul de vedere al
materialismului realist pe baza principiului determinismului cauzal, idee conform
careia miscarea unui obiect fizic poate fi determinata cu exactitate, pe baza
cunoasterii pozitiei spatiale i a vitezei de deplasare. Prin extrapolare in planul
cunoasgterii generale, se considera astfel ca orice fenomen are o cauza care poate
fi determinata cu necesitate, iar acest principiu se va aplica in toate planurile
cunoasterii universului si a umanului. Cu timpul au aparut o serie de efecte
perverse ale acestei situatii. In medicina spre exemplu, faptul ca existd o cauza a
unei boli a devenit un fapt de la sine inteles, iar acest tip de perspectiva a dus
catre tratarea simptomului si nu a cauzei. Altfel zis, daca o boala are o cauza pe
care o putem identifica cu necesitate — de cele mai multe ori in plan organic — care
se manifesta prin niste simptome (acestea fiind in legatura directa cu cauza lor),
atunci identificarea cauzei este mai degraba “pierdere de timp”, aga incét, solutia
bolii este de cele mai multe ori vazuta ca o simpla tratare a simptomelor, a partii

vizibile a respectivei boli.
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O buna exemplificare a perspectivei newtonian-carteziene asupra
universului si cunoasterii este masa de biliard cosmic a lui Amit Goswami: “Ganditi-
va la univers ca la o0 gramada mare de bile de biliard, mari si mici, pe o masa de
biliard tridimensionala, pe care o numim spatiu. Daca cunoastem toate fortele care
actioneaza asupra acestor bile de biliard in orice moment dat, atunci cunoscand
conditiile initiale, avem posibilitatea de a calcula unde se va afla in viitor fiecare

dintre aceste corpuri, sau unde s-au aflat ele la un moment dat. ©

Reprezentarea unui sistem solar
sau ceasul cosmic din perspectiva realismului stiintific

12

Albert Einstein a postulat un al treilea principiu al fizicii clasice. Teoria
relativitatii sustine ca viteza cu care se misca “bilele de biliard” trebuie sa fie
limitata de viteza luminii, ceea ce inseamna ca toate influentele dintre obiectele
materiale pe continuumul spatio-temporal trebuie sa fie locale, adica trebuie sa
traverseze o unitate de distanta intr-un anumit timp cu o viteza finita. Acesta este

principiul localizarii.
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Succesul realismului materialist sau stiintific in prezicerea si controlul
conditiilor de mediu si declinul ulterior al puterii bisericii au facut ca realistii
materialisti sa puna in curand sub semnul indoielii mintea, psihicul sau spiritul
aflate in afara dualismului cartezian si sa rupa vechiul pact cu biserica. Astfel a fost
adaugat un al patrulea principiu - principiul materialismului monist - care sustine ca
toate lucrurile, inclusiv mintea si constiinta, sunt rezultatul materiei. $i pentru ca
nu s-a aflat calea stiintifica prin care mintea sau psihicul sa fie emanata sau
produsa de materie, a fost adaugat un al cincilea principiu, denumit
epifenomenalism care sustine ca toate fenomenele mentale pot fi explicate ca
fenomene secundare materiei datorita conditiilor fizice antecedente. Consgtiinta
este privita ca “ fantoma din masina”, o proprietate specifica a creierului surprinsa

doar atunci cand creierul este privit dintr-un anumit punct de vedere.

Pentru majoritatea persoanelor din civilizatiile occidental-europene
perspectiva asupra si intelegerea realitatii sunt determinate de cele cinci principii

ale realismului materialist:

1. Obiectivismul

2. Determinismul cauzal

3. Localizarea

4. Monismul fizic sau material

5. Epifenomenalism

Este important de subliniat si retinut faptul ca aceste cinci principii sunt
postulate metafizice despre natura realitatii si nu concluzii derivate din
experimente. De aceea, daca observatiile sau experimentele ulterioare aduc date
care contrazic un postulat, atunci, conform regulilor cercetarii stiintifice, acestea nu
trebuie luate in considerare. In plus, daca o argumentatie rationala indica o bresa

in teorie, atunci validitatea teoriei trebuie verificata. Practic, tot ceea ce inseamna
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in acest moment cunoastere gi investigatie stiintifica se raporteaza la un cadru de
referinta foarte strict si, dupa unii ganditori, extrem de restrictiv si daunator pentru
aceasta cunoastere. Existenta cadrului de referinta si a postulatelor pe care se
bazeaza cunoagterea este esentiala pentru produsele acestei cunoasteri, de cele
mai multe ori aceste produse pierzandu-si valabilitatea odata ce sunt scoase din

acest cadru. Vom reveni pe parcurs asupra acestui fapt.

Principiile psihologiei stiintifice

Cunoasterea psihologica stiintifica si demersurile metodologice de acest tip
se supun unor principii derivate din cadrul cunoasterii stiintifice generale.
Obiectivul lor este de a a asigura coordonatele de referinta ale analizei si
interpretarii stiintifice ale fenomenelor concrete. Vom prezenta — dupa M. Golu - in
cele ce urmeaza aceste principii ale psihologiei ca stiinta.

Sunt considerate ca esentiale urmatoarele:
a. principiul determinismului (extern);
b. principiul relationarii neuro-psihice sau principilu reflexului;
c. principiul reflectarii i modelarii informationale;
d. principiul actiunii i al unitatii constiinta-activitate;
e. principiul genetic si al istorismului;

f. principiul sistemicitatii.

a. Principiul determinismului (extern) impune obligativitatea analizei si
explicarii psihicului pe baza unor conditii $i cauze reale obiective. El este in stransa
legatura cu postulatul determinismului cauzal si postulatul obiectivismului din
realismul stiintific. Conditiile si cauezele la care se refera acest principiu se refera
in principal la actiunea asupra organelor de simt a stimulilor de diferite modalitati si
grade de complexitate. La nivelul psihicul vorbim de un determinism mijlocit, adica
orice actiune a unui stimul extern se reflecta si se modifica in starile si conditiile
interne ale subiectului. Ca urmare, relatia dintre stimulul extern (S) si reactia de
raspuns (R) nu este de tip cauzal univoc, ci de tip probabilist. Acest fapt inseamna

ca un stimul extern nu conduce cu necesitate si invariabil la producerea unui
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singur raspuns, iar daca totusi se intapla atunci o face doar cu o anumita
probabilitate, de cele mai multe ori, necunoscuta. in functie de conditiile si starea
mijlocitoare — adica de starea individuala psihica - exista posibilitatea ca subiectul
sa aiba o reactie absolut specifica si personala. Asadar, conduitele si viata psihica
sunt considerate ca apartinand unui determinism complex multivariat, denumit
determinism statistic.

Totodata, se considera ca principalii factori determinativi externi pentru
psihicul si comportamentul uman sunt factorii socio-culturali, principiul
determinismului luand forma specifica a principiului conditionarii social-istorice gi
culturale. Aceasta inseamna ca psihicul uman propriu-zis poate exista si se poate
forma numai in cazul existentei unui mediu social.

b) Principiul relation&rii neuropsihice considera ca psihicul este definit ca
functie a sistemului nervos, a creierului. Acest principiu este consecinta directa a
postulatului monismului fizic. Se considera astfel, ca mecanismul producerii
oricarui proces psihic este de natura reflexa, fiind mediat de procese fiziologice
nervoase (excitatie, inhibitie, modulari ale amplitudinii si frecventei influxului nervos
etc.). Acest principiu sustine totodata ca la nivelul creierului nu se genereaza
perceptii, idei, trairi emotionale, atitudini etc. in virtutea structurii sale celulare
interne, ci numai prin receptionarea, prelucrarea si interpretarea stimulilor din afara
sa. Din principiul relationarii neuro-psihice, deriva principiul unitatii dialectice a
psihologicului si fiziologicului care sustine ca niciun proces psihic nu se poate
realiza fara un anumit ansamblu de transformari si fenomene neurofiziologice
specifice. Astfel, din punct de vedere genetic si cronologic, fiziologicul precede si
conditioneaza psihologicul, dar acesta poseda caracteristici calitative proprii, care
sunt ireductibile la fiziologic, neputand fi explicate doar pe aceasta baza. Astfel,
atributele de subiectiv si de ideal sunt aplicabile numai proceselor psihice, nu si
celor fiziologice, care apartin fenomenelor substantial-energetice obiective. Pe
masura insa ce psihicul individual se dezvolta si se consolideaza, el devine relativ
autonom fata de baza fiziologica initiala — considera adeptii psihologiei realist

stiintifice - si astfel devine capabil sa influenteze nivelul fiziologic si somatic
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subiacent. Astfel, se pot explica o serie de tulburari psihosomatice precum si o
parte din mecansimele si efectele psihoterapeutice.

c) Principiul reflectarii si modelarii informationale sta la baza intelegerii
naturii existentiale sau a statutului ontologic al psihicului, fiind traducerea
psihologica a epifenomenalismului. Acest principiu incearca sa raspunda la
intrebarea ,in ce forma sau modalitate exista psihicul?”. Se considera astfel ca
psihicul exista, pe de o parte, ca o forma particulara de reflectare subiectiva si
ideala (nonsubstantiala) si, pe de alta parte, ca informatie. Astfel, perceptiile,
reprezentarile, notiunile sunt modele informationale interne ale lucrurilor,
fenomnelor gi situatiilor obiective externe, iar faptul ca psihicul are o astfel de
natura reflectorie-informationala este argumentat prin necesitatea de adaptare a
individului la un mediu existential mai complex, capatand astfel un rol reglator,
optimizator, organizator. Ca si informatia, psihicul exprima si ne da masura
gradului de organizare la nivelul sistemelor animale si umane.

d) Principiul actiunii gi al unitétii congtiinté-activitate ne obliga sa
recunoastem interdependenta legica dintre planul comportamental extern si planul
subiectiv intern. Spre exemplu, se considera ca prima forma de manifestare a
psihicului Tn ontogeneza o constituie actiunea directa a copilului cu obiectele si
lucrurile din jurul sau. Treptat, prin interiorizare treptata, stadiala, schemele de
organizare si desfagurare a actiunilor externe — de descompunere, de comparare
(masurare), de grupare, de asamblare etc. - devin matrici ale structurarii operatiilor
mentale, care dobandesc autonomie completa, putandu-se desfasura fara
apelarea la suport obiectual sau imagistic, de-abia in jurul varstei de 14 ani. Pe
masura ce se formeaza si se consolideaza, structurile interne ale psihicului incep
sa actioneze si sa regleze in plan extern, indeplinind rolul individului de factor
modelator si actional asupra realitatii obiective.

e) Principiul genetic si al istorismului sustine ca psihicul nu este un dat sau
un fapt predeterminat si imuabil, el devenind si evoluand de-a lungul existentei
individuale. Traiectoria dinamicii psihicului in plan individual tinde sa se suprapuna

cu traiectoria dinamicii organismului, punand in evidenta trei mari segmente:
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segmentul ascendent antientropic, in interiorul caruia au loc procesele de
dezvoltare, consolidare, maturizare, segmentul optimumului functional, in cadrul
caruia toate componentele sistemului se mentin la valori ridicate si segmentul
descendent entropic, in cadrul caruia se acumuleaza efectele entropice, de
regresie si dezorganizare.

f) Principiul sistemicitatii a fost introdus in psihologie de catre adeptii
orientarilor cibernetico-sistemice, fiind acceptat mai degraba ca principiu
organizator si coagulant al vietii psihice. Astfel, se considera ca psihicul nu trebuie
privit ca o suma aritmetica de elemente in sine independente, ci ca un sistem ale
carui componente se afla intr-o relatie de interdependenta, conditionandu-se si
influentandu-se reciproc. Acest fapt determina si aparitia unor calitati
supraordonate elementelor, care desi nu apartin niciunui element singular, imprima
un anumit stil si influenteaza functionarea de ansamblu a sistemului psihic, iar cu
timpul Tn orice proces psihic particular imprimandu-se pecetea acest stil specific de
functionare, similar unei matrici generative. O astfel de abordarea sistemica se
opune abordarii asociationiste bazata pe principiul descompunerii $i recompunerii

elementelor atomare.

Noile principii ale cunoasterii.

Consideratii asupra perspectivei noii fizici

Odata cu publicarea teoriei relativitatii de catre Albert Einstein si a teoriei
cuantice de catre Werner Heisenberg, a luat nagtere ceea ce acum se numeste
,houa fizica”. Aceste teorii, impreuna cu experimentele aiacente, vor demonstra ca
ipotezele fizicii newtoniene si, ca atare, metodologia si demersurile de cunoastere
bazate pe aceasta perspectiva, reprezinta doar simple aproximari ale realitatii.
Astfel, ele isi pastreaza in continuare utilitatea mai degraba pentru specialistii in
inginerie si constructii, dar care nu aspira in niciun caz la surprinderea realitatii
lumii i a integralitatii vietii.

Ambele teorii - cea relativista si cea cuantica — impartasesc viziunea

integralista. Astfel, relativitatea nu considera spatiul asemenea lui Democrit ca un
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loc al nimicului regasit printre atomii solizi din realitatea fizica, ci considera ca
universul este reprezentat sub forma unei tesaturi continue si neintrerupte, in care
atomii reprezinta doar niste caracteristici locale ale acestei trasaturi. Universul nu
este un gol populat cu obiecte din loc in loc, ci este plin de substanta, in care
exista zone de prim plan si zone de plan secund, structura universului fiind insa
neitrerupta si continua.

Pe de alta parte, teoria cuantica vede toate actiunile ca fiind continue,
curgatoare, neintrerupte. Daca, spre exemplu, supunem studiului mai multe
particule atomice, tot acest demers este vazut ca un tot unitar, iar particulele nu
pot exista izolate, ci contribuie la experiment ca un tot deplin si integral.

Desi toate aceste descoperiri au avut loc la inceputul secolului XX, abia acum
oamenii de stiinta si teoreticienii au inceput sa integreze si sa considere
paradigmele noii fizici. Alex Comfort considera ca principalul motiv pentru care
noile descoperiri ale fizicii sunt privite cu rezerva este faptul ca ele nu sunt usor de
inteles si mai ales de vizualizat. Cosmosul lui Newton era unul ,prietenos” si
suficient de ,vizual”, era un ceas cosmic care functioneaza fara efort, in timp ce
noua viziune este greu de imaginat: timpul nu mai este linear si dobandeste statut
egal cu distanta, iar Cosmosul nu mai are trei dimensiuni ci patru.

In esentd, se considera ca toate sistemele materiale poseda o caracteristica
principala: dualitatea unda-particula. Astfel, electronii - care in fizica clasica
newtoniana actionau ca particule, pot in conditii speciale sa se comporte ca unde,
respectand legile electromagneticii si nu cele ale mecanicii.

Totodata, se afirma ca toate actiunile care au loc in fizica pot fi masurate, iar
cele mai mici unitati energetice, care nu mai pot fi subdivizate sunt "cuantele" (de
aici si denumirea de fizica cuantica). De exemplu, un atom poate face un salt de la
o stare la alta, fara a trece prin stadiile intermediare, cu emisia unei cantitati
cuantice de energie luminoasa. Cand particulele interactioneaza, este ca si cum
ele ar fi conectate prin legaturi invizibile la un intreg. Pe scara larga, aceste
conexiuni invizibile sunt atat de multe incat analiza lor devine probabilista.

Noua fizica a introdus si proprietatea de "ne-localizare" cuantica care

semnifica faptul ca particule aflate la distante macroscopice unele de altele pot sa
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interactioneze unele cu altele intr-un mod ciudat, ca si cum ar fi inter-conectate,
insa legatura dintre ele este necunoscuta. Este ca si cum ar exista un "intreg" care
coordoneaza prin metode necunoscute fiecare particica din univers. Bohr si
Heisenberg au dezvoltat aceasta idee, demonstrand ca nu se pot face observatii
obiective, intrucat observatorul, chiar prin actiunea sa de observare, modifica

starea cuantica a sistemului observat.

Cunoastere comuna si cunoastere stiintifica

Stiintele si-au fundamentat discursul i demersurile de cercetare pe opozitia
dintre cunoasgterea comuna si cunoasterea stiintifica. S-a spus de nenumarate ori —
si aceasta pe drept cuvand — ca pentru a obtine rezultate valide din punct de
vedere stiintific este necesar nu doar sa ne indepartam de simtul comun, de
cunoasterea comuna de la nivelul vietii de zi cu zi, dar chiar sa se produca o

"

“ruptura” epistemologica intre cele doua tipuri de cunoasteri.
Cunoasterea comuna “nu este altceva decéat insusirea de catre agentul
cunoscator a unei informatii legate nemijlocit de conditiile praxiologice in care

actioneaza” (Popa, 1972). Moscovici gi Hewstone considera ca simtul comun este

un “corpus de cunostinte fondat pe traditiile impartasite si imbogatite de mii de

obervatii si experiente sanctionatre de practica” (Fischer, 1990)

Se considera ca simtul comun actioneaza in doua etape:

- prima etapa de cunoastere spontana in care ne facem o idee, avem o parere
despre evenimentele in cauza; este o imagine imprecisa, uneori greu de
tradus in discurs rational; spre exemplu, spunem despre unele persoane ca
au o intuitie exceptionala legata de un anume fapt, intuitie insa pe care nu o
pot explica in termeni discursivi si cauzali, desi intr-un astfel de caz
cunoasterea poate depasi nivelul simtului comun, fiind vorba de cunoastere
intuitiva ale carei rezultate pot fi superioare cunoasterii stiintifice;

- in a doua etapa se produce o extrapolare a explicatiilor de la situatiile trecute

la cele prezente sau viitoare, mai degraba o cautare a sensurilor posibile ale
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evenimentului actual in explicatiile si informatiile din experientele anterioare

similare.

Se spune, agadar, ca simtul comun are doua forme esentiale: simt comun de
prima mana — adica ansamblul cunostintelor spontane rezultate din experienta
directa a agentilor cunoscatori - sau simt comun de mana a doua in care
rezultatele demersurilor de cunoastere a realitatii sunt bazate atat pe experienta
directa cat si pe cunostintele stiintifice dintr-un anumit domeniu pe care le are
agentul cunoscator.

Cunoasterea comuna este influentata de o serie de factori:

- enculturatia — transmiterea informatiilor culturale si a tehnicilor civilizatoare si
de stapanire a mediului de la o generatie la alta; in acest caz o influenta
determinanta o are limbajul ca matrice interna de transmitere, structurare,
dezvoltare si internalizare a informatiilor relevante din respectiva comunitate;

- socializarea - transmiterea normelor valorice si morale dupa care isi ghideaza
existenta respectiva comunitate si formarea personalitatilor individuale in
raport cu aceste norme; exista o socializare primara care se realizeaza in
familie si care presupune transmiterea de catre parinti a normelor morale
fundamentale catre copii, educarea acestora in consens cu valorile societatii
din care acesta face parte si o socializare secundara care se face in institutii
specializate (de invatamant, religioase, militare, de reeducare etc.)
Experienta directa a oamenilor cu mediul, cu semenii $i cu propria persoana

este influentata puternic de acesti factori si este limitata prin insasi faptul

cunoasterii comune.
Donald McBurney sustine ca simtul comun are doua limite fundamentale:

- standardele acestei cunoasteri difera dintr-un moment in altul si dintr-un loc in

altul in functie de atitudini si de caracteristicile culturii;

- recunoasterea adevarului credintelor la acest nivel se face in planul practicarii lor

concrete (exemplu — proba vinovatiei si neputinta de a inghiti o cantitate mai mare

de cereale).
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O prezentare extrem de pertinenta si valida a valentelor gi limitelor
cunoasterii comune o face Petru llut in lucrarea sa Abordarea calitativa a
socioumanului.

El considera ca virtutile cunoasterii comune (cotidiene) pot fi exprimate astfel:

1. Realitatea socioumana este ontic direct accesibila indivizilor obignuiti. Ea
este "pe masura omului" din punctul de vedere al marimilor entitatilor de cunoscut
si al gradului lor de organizare. Acest nivel "mezo" al existentei, spre deosebire de
cel micro sau macro, nu presupune, in principiu, aparate sau instalatii speciale
(microscoape, telescoape etc.) pentru a observa si inregistra stari, caracteristici gi
procese.

2. Realitatea socioumana nu numai ca este ca ordin de marime nemijlocit
accesibila individului obisnuit (tipic, modal), dar i este acestuia si foarte familiara.
Gradul de familiaritate nu provine doar din proximitatea spatiala in sine, din
prezenta fizica in mijlocul celorlalti, in interiorul grupurilor i asezamintelor sociale
(comunitati, familie, locuri de munca si alte institutii i organizatii), ci din aceea ca
oamenii dezvolta si impartasesc credinte, explicatii, motivatii, valori gi simboluri
comune. Altfel spus, ei sunt capabili sa inteleaga géndurile si actiunile semenilor
lor. Or, a descrie si a explica socioumanul inseamna in considerabila masura a
intelege resorturile comportamentelor individuale si colective.

3. Strategiile cognitive la nivelul practicii cotidiene sunt complexe, flexibile si
subtile. Pornind de la cercetarile de antropologie cognitiva, in speta de la
preocuparile de etnostiinta si etnometodologie - studiul metodelor prin care
oamenii isi reprezinta si organizeaza viata curenta — s-a dezvaluit ingeniozitatea,
abilitatea si chiar rationalitatea demersurilor cognitive in practica curenta.

4. Tn campul lor de competenta psihosociala (spatiul familial, de munca,
scoala, locuri publice si alte institutii formale gi informale), indivizii obignuiti se
comporta - conform unei expresii cunoscute deja de cateva decenii in psihologia
sociala si sociologia cunoasterii - ca nigte “mici oameni de stiinta”. Cu greu pot fi
gasite constatari si explicatii in disciplinele socioumane care sa nu aiba

corespondent in constiinta comuna.
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5. Cand se discuta de raportul cunoagtere comuna - cunoastere stiintifica in
perimetrul socioumanului se trece indeobste cu vederea un fapt foarte important,
sustine llut. $i anume acela ca simtul comun nu este ceva omogen, amorf,
nediferentiat. Dimpotriva, el apare ca puternic stratificat din punctul de vedere al
potentialului cognitiv, mergand de la constatari simple, clisee si prejudecati, pana
la observatii si rationamente de mare finete si profunzime, la explicatii si
interpretari nuantate. In functie de inteligenta si nivel de cultura, de multitudinea gi
varietatea experientelor socioculturale, indivizi nespecialisti propriu-zis in studierea
socioumanului au grade diferite de aprehensiune a lui.

Tot Petru llut prezinta limitele cunoasterii comune astfel:

1. La nivelul cunoasterii comune este masiv prezenta subiectivitatea (clisee
de gandire, interese, aspiratii, valori), ceea ce poate deforma de la inceput
continutul informational prin insasi perceptia incorecta a realitatii. Functioneaza,
printre altele, expunerea si filtrarea selectiva, adica tendinta ca, deliberat sau nu,
oamenii sa se expuna si sa retind mai mult informatiile care concorda cu propriile
pareri (crezuri) si sa le evite pe cele disonante.

2. Chiar daca reprezentarile (perceptiile) obtinute la nivelul simtului comun
ar fi corecte si pertinente, ele sunt intotdeauna particulare, rezultat al unui context
concret. Or, o eroare des intalnita in retoricile cotidiene consta in tendinta
oamenilor de a generaliza si de a absolutiza constatarile pe marginea
unei situatii specifice la fenomenul ca atare (numita in literatura americana
overgeneralization);transformam, fara sa ne dam seama, caracteristicile unui
fragment al realitatii sociale imediate in caracteristici universale.

3. Congtiinta comuna poate cadea relativ usor in pericolul de a inregistra
doar legaturi aparente (si de multe ori false) intre dimensiuni, factori, variabile.

4. Reprezentarilor i constatarilor simtului comun le lipseste in general
precizia, exactitatea; oricat ar fi de juste si patrunzatoare, ele sunt formulate in
termeni vagi si nu se bazeaza pe numarare si/sau masurare.

5. Pe langa limitele si erorile mai sus expuse, care au un caracter oarecum
general, studiile de cognitie sociala au identificat si sistematizat si unele

mecanisme si efecte distorsionante mai specifice ale constiintei comune:
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a. Efectul falsului consens, adica faptul ca indivizii au tendinta de a se
considera, in ce privegte actiunile, judecatile si modul lor general de comportare,
mult mai asemanatori cu semenii lor decat sunt in realitate.

b. Efectul incadrarii (frame) sau al cadrului de referinta, constand in aceea
ca prejudecatile si aprecierile noastre relativ la diferite obiecte, persoane, institutii
si probleme sociale sunt afectate in mare masura de felul in care este prezentata
informatia despre ele, de cadrul in care ea apare.

De-a lungul istoriei s-au impus mai multe modele de generare si testare a
adevarului enunturilor despre realitate. Astfel, Walter Wallace (Chelcea, 2001)
vorbeste despre patru astfel de modele:

Modelul autoritarian s-a afirmat in antichitate, dar a continuat pana in
contemporaneitate. Regi, presedinti sau savanti se considera ca ar avea atributul
natural sau supranatural de a produce adevarul. Deci, adevarul era garantat de
calitatile de exceptie ale producatorului enunturilor. Modul autoritarian se intalneste
azi sub apelul la argumentul autoritatii.

Modelul mistic prin care calitatea cunoasterii adevarate este conferita
numai profetilor si marilor mistici prin starea de gratie.

Modelul logico-rational se centreaza pe logica formala. Se face apel la
,primele principii” si prin deductie se stabileste adevarul. Principala grija consta in
rigoarea judecatii logice, fara a se urmari corespondenta cu realitatea.

Modul stiintific de determinare a adevarului imbina preocuparea pentru
aplicarea corectd a metodei de cunoastere cu observatia riguroasa a
fenomenelor. Modelul stiintific asigura desubiectivizarea cunoasterii, incercand sa
ofere o imagine despre lumea inconjuratoare cat mai apropiata de realitate, si nu
asa cum fi apare unui individ la nivelul simtului comun. Modul stiintific reprezinta
astazi principala cale de cunoastere a comportamentelor individuale si de grup, a
faptelor, a fenomenelor si proceselor psihosociale. Modelul stiintific de cunoastere
are la baza postulatele realismului stiintific.

Cunoasterea si cercetarea stiintifica se bazeaza la acest moment in buna masura
pe postulatele realismului stiintific, acceptate de catre intreaga comunitate

stiintifica, J.W.Vander Zanden sintetizand astfel aceste postulate:
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Principiul realismului: lumea exista independent de observatiile noastre, nu
e creata de simturile noastre ;

Principiul determinismului: relatiile din lume sunt organizate in termenii
cauza-efect ;

Principiul cognoscibilitatii: lumea poate fi cunoscuta prin observatii
obiective.
La acestea trei, Mc Burney (1983) a mai adaugat si:

Principiul rationalitatii : lumea externa poate fi cunoscuta pe cale logica
(acest principiu poate fi subsumat principiului 3)

Principiul regularitatii : fenomenele din lume se produc in mod logic.

O contributie importanta la metodologia cercetarii stiintifice a avut-o Patrick
Suppes prin promovarea empirismului probabilist. Vorbind astfel despre principiul
determinismului — considerat ca fiind unul dintre cele mai importante principii ale
cunoagterii stiintifice - vom putea spune tinand cont de metafizica probabilista ca
determinismul de tip laplaceean nu functioneaza si nu poate fi aplicat cu succes in
planul cunoasterii psihosociale, cu atat mai putin strict in plan psihologic.

lata care sunt, mai intai, principiile metafizicii neotraditionale —
reprezentanta directa a realismul stiintific si care sustine determinismul clasic
lapaceean:

- viitorul este determinat de trecut;
- orice eveniment are o cauza determinata suficienta;
- cunoasterea trebuie sa se intemeieze pe certitudine;
- cunoagterea stiintifica poate, in principiu, sa fie adusa pana la nivelul de
cunoastere cu diferite niveluri de generalitate;
- cunoagterea si metoda stiintifica pot fi, in principiu, unificate.
iIn cele ce urmeaza prezentdm principiile metafizicii probabiliste:
- legile producerii fenomenelor naturale au in esenta caracter probabilist;
- cauzalitatea are un caracter probabilist;
- certitudinea cunoasterii, in sensul preciziei absolute a masurilor, este irealizabila;

- stiintele, ca terminologie, obiect si metoda, se caracterizeaza prin pluralism.
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Evident, o astfel de abordare este mai aproape de o perspectiva integrala si
fireasca a cercetarii si cunoasterii psihologice.

Septimiu Chelcea, citandu-l pe Martyn Hammersley, arata care sunt
trasaturile care diferentiaza cercetarea de tip socio-uman de alte activitati:
- o astfel de investigatie are ca scop descoperirea adevarului $i nu
producerea dovezilor pentru sustinerea unei pozitii deja adoptate;
- cercetarea socio-umana este mai degraba preocupata de producerea
informatiilor referitoare la fapte si nu de enuntul judecatilor de valoare;
- un astfel de demers are un scop teoretic, desi problemele teoretice din
stiintele socio-umane au si o puternica dimensiune practic-aplicativa;
- cercetarea tinde spre formularea unor legi;
- se considera ca masurarea si controlul variabilelor sunt esentiale in

cercetarile socio-umane.

Gary King, Robert Keohane si Sidney Verba apreciaza ca cercetarea stiintifica a
socio-umanului are patru caracteristici:

- obiectul cercetarii il conctituie formularea de inferente (a face inferente
inseamna ,a trage concluzii mai generale privitoare la ceva care nu este
observabil, pornind d ela datele colectate”);

- procedurile din acest demers sunt publice (dar aceasta caracteristica este
valabila cu precadere in sociologie, considerandu-se ca sociologia este publica si
trebuie sa fie transparenta;

- concluziile sunt incerte (intreaga cunoastere este incerta, certitudini avem
doar in credintele noastre; se considera, de aceea, ca cercetatorul care nu se
indoiegte de rezultatele investigatiilor lui nu merita sa fie luat in consideratie);

- caracterul gtiintific este dat de metoda folosita (Karl Pearson apreciaza ca:

,2Unitatea stiintei consta in metoda, nu in materialul de studiu”).
In 1895 Emile Durkheim spunea c& sociologia trebuie “s& ne faca s& vedem

lucrurile altfel de cum apar omului de rénd; caci obiectul fiecarei stiinte este de a

face descoperiri, si orice descoperire deconcerteaza mai mult sau mai putin
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opiniile acceptate.” Desgi la prima vedere destul de valida si fecunda, o astfel de
perspectiva programatica a determinat aparitia unui efect pervers al cunoasterii
stiintifice. Astfel, odata cu trecerea timpului, sensul acestei fraze a fost pe de o
parte absolutizat, iar cunoasterea intuitiva, spre exemplu, a fost eliminata din
arsenalul cunoasterii asa-zis valoaroase. Tot ca exemplu, putem arata cum
ritualurile arhaice au fost considerate doar manifestari ale iluziei controlului asupra
evenimentelor pe care de fapt nu le putem influenta, faré a considera functiile de
echilibrare sociala si dezvoltare psihologica ale acestor ritualuri. Pe de alta parte,
indemnul lui Durkheim a fost redus doar la perspectiva stiintifica, fiindca, daca spre
exemplu, rezultatele unui experiment nu se incadreaza in postulatele
rationalismului stiintific, iar acestea apar ca “descoperiri” deconcertante pentru
comunitatea stiintifica, atunci el nu este luat in considerare si validat ca valoros. in
acest sens, spre exemplu, putem vorbi de studiile privind fenomenul sincronicitatii,
ale caror rezultate au fost de cele mai multe ori puse pe seama hazardului, a
intamplarii sau a unor erori metodologice.

Consideram ca fiind extrem de limitativa pentru psihologie cantonarea
definitiva si irevocabila doar intr-o anumita arie a cunoasterii sau doar intr-o
anumita paradigma de studiu. Efectele negative ale enculturatiei se pot manifesta
atat in cunoasgterea comuna, cét si in cunoasterea stiintifica, iar limitele limbajului
se fac simtite indiferent daca acesta este unul comun, natural sau stiintific,

artificial.

Cunoasterea prin explicatie si prin experienta.
Nivelul discursiv si cel evocativ al cunoasterii

Trecand dincolo de opozitia — mai mult sau mai putin reala — dintre
cunoasterea comuna si cea stiintifica, putem afirma ca fenomenele unei realitati —
cu atat mai mult cu cat aceasta realitatea este una psihosociala — pot fi cunoscute
fie apelénd la explicatii cu privire la respectivele fenomene, fie prin participarea la
ele sau prin trairea lor nemijlocita. Din punctul de vedere al stiintei actuale, se

considera ca o cunoastere adecvata a unui domeniu nu se poate face decat daca
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se ajunge la explicatii cu un inalt grad de intemeiere care sa permita intelegerea
specificului respectivului domeniu. O astfel de perspectiva este constestata de unii
dintre epistemologi, printre argumentele lor fiind si acela ca — la un anumit nivel —
unele fenomene nu mai pot suporta explicatii, bazate pe un limbaj discursiv,
rational. in aceste cazuri, ar trebui sa apelam la un nivel superior de tip evocativ,
nondiscursiv, care sa poata oferi o cunoastere mai degraba mistica si intuitiva,
decét una explicativa. Discutiile — numeroase si fertile — cu privire la validitatea gi
,=adevarul” cunoasterii pe baza de explicatie sau a cunoasterii experientiale, ca si a
diferentelor dintre nivelul discursiv si cel evocativ al acestei cunoasteri, ar putea
sugera ca este necesara o schimbare de perspectiva — fundamentala chiar —
pentru ceea ce reprezinta stiinta psihologiei contemporane si viitoare. Vazuta pana
acum ca un deziderat al psihologiei, apropierea de modelul fizicii cartezian-
newtoniene — in conditiile Tn care chiar stiinta fizicii si-a reconsiderat pozitille — nu
poate decat sa limiteze adevarata cunoastere psihologica si sa confere psihologiei
acelasi statut prafuit si nerealist de permanent candindat la pozitia de stiinta.
Paradoxal, pe masura ce psihologia cauta sa ajunga la falsul podium ,stiintific”,
fizica incepe sa-si schimbe sensul de evolutie, venind catre locul de care — pana

acum — psihologia incerca sa se indeparteze.

Pentru a reveni la cunoasterea bazata pe explicatie, iata felul in care
|.Marginean (2000) defineste explicatia: “un elaborat (o constructie) prin care un
eveniment sau fenomen devin inteligibile prin identificarea cauzelor, a naturii, a

interrelatiilor”.

Se considera ca in gtiintele socio-umane trebuie sa explicam asocierea
dintre un obiect si o calitate. Explicatia este o relatie ce utilizeaza intrebarea “De
ce?”. Generatorul problemei este explanandum-ul (sau fenomenul explicat), ceea
ce explicam. Raspunsul se numeste explanans (sau elementul explicativ) si
consta din propozitii cu diferite grade de generalitate. Explanansul este alcatuit din
legi si teorii explicative, dar se poate referi si la “semnificatiile atribuite de actorii

sociali sau de rationamente ale acestora”. (Marginean, 2000)
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A.Mihu considera ca intr-o cercetare explicatia este formulata ca o ipoteza,
si anume o explicatie plauzibila referitoare la relatiile dintre fenomenele studiate.
“‘Avem de-a face cu o teorie potentiala, iar prin verificarea ipotezei se ajunge la
teoria propriu-zis&d” (Mihu, 1973). Mihu denumeste acest proces “pulsatie
propozitionala”. Schema propusa de A.Mihu este valabila atat in cazul cercetarilor
empirice (urméand un continuu descendent al importantei de la abordarile
preponderent cantitative, experimentale si pana la cele preponderent calitative,

neexperimentale), cat si in cazul celei teoretice.

|.Marginean (2000), enumera urmatoarele categorii de explicatii:
1. explicatia cauzala (identificarea unui eveniment);
2. explicatia probabilista;

3. explicatia de specificare a intelesului (meaningful explanation) si a scopului
(purposive explanation), cand un eveniment este explicat prin motivatiile, dorintele,

intentiile actorilor;
4. explicatia functionala;

5. explicatia evolutionista sau ecologica (aparitia si manifestarea unui

simptom ca adaptare la o situatie existentiala specifica).

6. explicatie teleologica (in care nu cauzele sunt considerate ca explicatii, ci

scopurile);

7. explicatia deductiva — iar aceasta comporta mai multe variante:

a) ipotetico-deductiva - prin care se deduce o consecinta logica din propozitii
stiintifice;

b) deductiv-nomologica — prin care legile generale sunt considerate ca baza a
explicatiei;

c¢) nondeductiva — prin care se trece de la o propozitie cu un anumit nivel de
generalitate la o propozitie cu un nivel mai inalt de generalitate sau de la o

propozitie la alta, situate la acelasi nivel de generalitate
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S.Chelcea considera ca, in testarea ipotezelor nu poate fi urmata in
exclusivitate inferenta inductiva pentru ca, de cele mai multe ori, aceasta este
incompleta. Generalizari empirice, considera S.Chelcea, se realizeaza cu un
anumit grad de valabilitate, inregistrandu-se astfel o ambiguitate epistemica a

explicatiei statistice. (Chelcea, Marginean, Cauc, 1998)

Termen. Concept. Notiune.

Operationalizarea conceptelor

Vom prezenta in cele ce urmeaza o analiza a conceptelor din stiintele socio-

umane bazata in principal pe analiza similara a lui Septimiu Chelcea.

Semnele sunt simboluri din logica sau litere ale alfabetului care, ordonate
dupa reguli precise, comunica ceva despre calitatile unitatilor sociale. Fiecarui
semn ii corespunde o semnificatie (sau mai multe), iar relatia semn-semnificatie se
stabileste printr-o regula semanticd. in plus, atunci cand scriem literele una langa
cealalta intr-o ordine precisa, ele alcatuiesc un cuvant care semnifica altceva decat
literele alfabetului. Acest cuvant este designatul, iar obiectul numit de semn este
denotatul. Un exemplu: cuvantul “medic” este inteles de toata lumea ca fiind
persoana calificatd sa trateze pacientii bolnavi. Cuvantul medic este designatul,
“obiectul propriu-zis” ce face parte din realitate (cu calitatile lui), reprezinta

denotatul. Mai atragem atentia asupra termenilor conotatie si polisemie.

Sensurile diferite de denotatia cuvantului reprezinta conotatia (exemplu:
cuvantul "medic” reprezinta un denotat atunci cand spunem “medicul vindeca

oameni”, dar este un conotat atunci cand afirmam “...esti medic in motoare auto”).

Cuvantul polisemie provine din unirea a doua cuvinte grecesti polis —
numeros si semantikos — semnificatie, si se poate defini, oarecum fortat, drept

“cuvant cu semnificatii numeroase”.

Termenul reprezinta o “expresie lingvistica minima cu inteles distinct”

(Chelcea, 2001), S.Chelcea clasifica termenii in trei categorii:
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- termenii referentiali care au ca designat o entitate fizica (persoana, multime
umana, orag, etc.) sau o entitate ideala (inteligenta, devianta, etc.); multimea
obiectelor fizice sau a entitatilor ideale constituie extensiunea termenului, iar

totalitatea calitatilor lor constituie intensiunea termenului;

- termenii nereferentiali sau logici care apartin “vocabularului” logicii: i, sau, este

inclus, include, egal, implica, etc.;

- termenii extralogici (referentiali) conectati intre ei cu ajutorul termenilor logici,
definiti ca fiind notiuni simple, cu ajutorul carora prin combinare, pot fi definite

notiuni derivate, cu ajutorul termenilor logici.

S.Chelcea face o analiza interesanta referitoare la semnificatia in stiintele
socio-umane a termenilor “imprumutati” din limbajul comun. Astfel, termenii
societate gi cultura au un anumit inteles pentru o persoana cultivata, buna
vorbitoare de limba romana, insa, termeni precum anomie, aculturatie sau gulere
albe, raman fara inteles pentru persoanele lipsite de o cultura de specialitate
(sociologica, juridica, psihologica). Pe de alta parte insa, citandu-I pe
H.Zetterberg, S.Chelcea atrage atentia si asupra impreciziei unor termeni sau
asupra incarcaturii afective puternice pe care o detin, fapt care face dificila
utilizarea lor. Exemplele alese de autor sunt societate (care poate desemna fie
“sistemul social global”, fie “patura superioara”), subcultura, birocratie, devianta,
etc. Problema care se pune — si pe care o analizeaza S.Chelcea — se refera la
dubla posibilitate pe care o are cercetatorul, si anume, aceea de “a opta pentru

una din cele doua strategii de imbogatire a vocabularului stiintelor socio-umane:

denumirea unui nou fenomen printr-un termen din limbajul comun sau crearea unui

termen nou pentru designarea fenomenului descoperit. Ambele strategii au

avantaje si dezavantaje” (S.Chelcea, 2001).

S.Chelcea (2001) realizeaza o clasificare a conceptelor in gtiintele socio-

juridice, folosind diverse criterii. Astfel, dupa continut, conceptele se impart in:

- concepte ce designeaza unitati sociale (grupuri, societati umane sau

rezultatele materiale si spirituale ale oamenilor, ca fiinte sociale);
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- concepte ce au ca referential calitatile obiectelor sociale (coeziune, tanar,
inteligent, integrat). Aceasta categorie a conceptelor ce desemneaza calitati se
subimparte in doua clase, prima ingloband referiri la caracteristicile individuale
(trasaturi, proprietati, calitati ale indivizilor), cea de a doua referindu-se la
caracteristicile grupale. Ambele “subclase” pot semnifica moduri de a fi (varsta,
sex, inteligenta) sau moduri de a face (a calatori, a invata). Si tot categoria ce
desemneaza calitati, mai poate fi clasificata in functie de semnificatia relatie (fiu,
dusman, prieten) sau context (de exemplu, calitatea unei persoane de a apartine

unei anumite etnii, clase sociale, nationalitati, etc.) (S.Chelcea, 2001).
in functie de nivelul la care se refera caracteristicile in cauza intalnim:

- concepte ce desemneaza fie caracteristici analitice (sunt concepte ce
semnifica proprietati care rezulta din insumarea caracteristicilor individuale ale

membrilor unui grup, cum ar fi varsta medie a elevilor dintr-o clasa);

- concepte ce desemneaza caracteristici globale sau integrale (cum ar fi

structura de putere, democratizarea, totalitarismul).

Citandu-I pe S.Moscovici (1990) exemplul dat de S.Chelcea, in acest sens, este

elocvent.

“‘Democratia nu rezulta din comportamentul indivizilor x, y, sau z. Ea este ... un
‘fapt social total”, penetrénd intreaga viata sociald, relatiile de familie si la locul de

munca, etc.” (S.Chelcea, 2001)
Dupa tipul de referential avem:

- concepte cantitative (cele care au ca referential marimea, greutatea, gradul
de intensitate al caracteristicilor unitatilor sociale, ca de exemplu “coeziune

puternica”, “varsta de 18 ani”, “grup numeros”);

- concepte calitative (a caror caracteristica desemnata, exista sau nu, ca de
exemplu, stil de conducere democratic — “exista diferite niveluri ale democratiei” —

activitate intelectuala — “contine si elemente de munca fizica” )

Dupa nivelul de generalitate conceptele se impart in:
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- concepte individuale, considerate concepte istorice (sunt concepte al caror
designat are o mare determinare spatio-temporala si care designeaza o singura

unitate sociala: Muntele Ceahlau, profesorul Popescu);

- concepte generale considerate invarianti, universalii sau concepte aistorice
(sunt concepte care, indiferent de gradul lor de generalitate, au ca referential o
clasa de obiecte sau de calitati, de exemplu: grup, norma, interactiune, etc.)
(S.Chelcea, 2001)

In realitatea psiho-sociald este ins& greu de operat astfel de delimitari transante,

utilitatea acestor clasificari fiind mai degraba didactica decéat operationala.

C.Popa (1972) considera definitia ca “o operatie logico-semantica, prin care
se stabileste o identitate de designat intre un nume comun si o descriptie
generala”. Cu alte cuvinte, ea constituie o operatie generala a cunoasterii gi
comunicarii interumane prin care se apreciaza intelesul termenilor utilizati.

(S.Chelcea, 2001)
Totodata, C.Popa sistematizeaza functiile definitiei:

a) functia referential-designatoare (consta in delimitarea unei clase de
obiecte);

b) functia de introducere a unor termeni noi in vocabularul unui agent
cunoscator;

c) functia de concentrare a informatiei, de prescurtare a comunicarii;

d) functia de relevare a schimbarilor intervenite in procesul cunoasterii, pe
baza analizei intensiunii termenilor;

e) functia sintetic-calculatorie, care permite prelucrarea informatiei intr-un alt
limbaj.

Aceste functii — considera S.Chelcea (2001) - sunt caracteristice tuturor tipurilor de

definitii din stiintele socio-umane.

Avand ca lucrare de referinta “Fundamentele formarii conceptelor in stiintele
empirice” a lui C.G.Hempel (1952), S.Chelcea distinge trei tipuri de definitii in

stiintele socio-umane : ostensiva, nominalé si operationala.
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a) Definitia ostensiva (introdusa in stiinta de W.Johnson in 1921 gi aprofundata
de B.Russel in lucrarea “Cunoasterea umana. Posibilitate si limitele sale “, 1948)
are ca specific simultaneitatea pronuntarii unui termen necunoscut de catre un
agent cunoscator (S2), dar cunoscut de alt agent cunoscator (S1) si indicarea
designatului. Semnul comportamental caracteristic acestei definitii este ridicarea si
indreptarea degetului catre obiectul de definit. Sunt o serie de conditii ce trebuie
respectate, considerd Chelcea, pentru a asigura corectitudinea definitiei ostensive:
conditia lingvistica (intotdeauna trebuie asociat acelasi semn sau cuvant
obiectelor indicate), conditia simultaneitatii (rostirea cuvantului concomitent cu
aratarea obiectului desemnat) si conditia operationala (atat obiectul desemnat
cat si semnul propus sa fie perceptibile). Atat conditia simultaneitatii, cat si conditia
operationala, vizeaza pe de o parte cerinte psihologice (referitoare la concentrarea
atentiei subiectului cunoscator atat asupra semnului, cat si asupra obiectului), iar

pe de alta parte cerinte pedagogice, de repetare a asocierii dintre semn si obiect.

b) Definitia nominala sau verbala consta din specificarea intelesului unui termen

cu ajutorul altor termeni sau, altfel spus, din descrierea verbala a unui obiect.

Definiendum-ul, cuvant al carui inteles trebuie aratat, are aceeasi semnificatie ca si
definiens-ul, cuvintele cu ajutorul carora se instituie un nume, se introduce un
termen nou in vocabularul stiintei sau in vocabularul unui agent cunoscator. Sa
presupunem ca vrem sa introducem in vocabularul agentului cunoscator (S2)
termenul de “personalitate” (definiendum). Noi (S1) cunoastem atat acest termen,
cat si termenii “unitatea bio-psiho-sociala care se formeaza stadial in ontogeneza
si determina un mod specific si relativ stabil de raportare a omului la lume si la sine
insusi.” (definiens). S2 nu cunoaste decéat definiens-ul. Pentru a arata semnificatia
definiendum-ului utilizam numai termeni cunoscuti de S2, preluati din limbajul

comun sau anterior definiti.

LL 11 LE 11

Spre exemplu, termenii de “lume”, “mod”, “om” fac parte din vocabularul

cotidian. Termenii “unitate bio-psiho-sociala”, “stadial’, “ontogeneza” trebuie definiti
inainte de a-i utiliza in structura definiensului. Definiendum-ul si definiens-ul au

acelagi designat. Pentru a exprima aceasta relatie legam definiendum-ul de
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definiens prin semnul “=df.”, ceea ce inseamna ca prima parte a expresiei are
acelagi inteles ca si partea a doua a ei. De exemplu: Personalitate=df. unitatea
bio-psiho-sociala care se formeaza stadial in ontogeneza si determina un mod
specific si relativ stabil de raportare a omului la lume si la sine insusi. O alta
modalitate de scriere a relatiei dintre definiendum si definiens consta din punerea

“a =

intre ghilimele a acestora si intercalarea intre ele a expresiilor: “inseamna”, “are

acelagi inteles”, “semnifica”, “defineste”. Vom scrie deci: “Personalitate” semnifica *
unitatea bio-psiho-sociala care se formeaza stadial in ontogeneza si determina un
mod specific si relativ stabil de raportare a omului la lume si la sine insusi”.
Utilizandu-se aceste modalitati de scriere a definitiilor nominale se releva faptul ca
se are in vedere relatia dintre semne, dintre expresiile lingvistice, si nu relatia

dintre semn gi designat.

Rezulta de aici ca definitia nominala nu poate fi nici adevarata si nici falsa,
ci ea este o conventie: ori de cate ori citim sau auzim un anumit cuvant intelegem
un anumit lucru. Exista, o ierarhizare a definitilor nominale, fiecare dintre acestea
fiind constituita din termeni primari (de exemplu, termenul “reactie”) si termeni
derivati (fiind la randul lor definiti cu ajutorul termenilor primari, de exemplu, norma,
comportament, etc.). Definitia nominala, apreciaza S.Chelcea (2001), nu ofera nici

o informatie despre realitate, definiendum-ul neavand alt inteles decét definiens-ul.

De asemenea, in ceea ce priveste functiile definitiilor nominale, acestea urmeaza

tipicul functiilor definitiilor, in general, cu exceptia functiei referential-designatoare.

In ceea ce priveste functia referential-designatoare va trebui analizat
raportul dintre definiens si designat. Definitia explicita (definiensul) poate consta fie
din relevarea genului proxim gi a diferentei specifice (de exemplu: infractor=df.
persoana condamnata definitiv de instantele judecatoresti), fie din enumerarea
caracteristicilor specifice (de exemplu: om= df. fiinta bio-psiho-socio-culturala) sau
prin enumerarea obiectelor care fac parte din clasa denumita de definiens (de
exemplu: fostele tari comuniste din Europa de Est=df. Albania, Bulgaria,
Cehoslovacia, R.D.Germana, Polonia, Romania, Ungaria, U.R.S.S.). (Chelcea,
2001)
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c) Definitia operationala sau operationalizarea conceptelor reprezinta un
procedeu prin care se decide daca o calitate poate fi atribuitd unei unitati sociale
sau, asa cum spunea A.Bachrach in 1962, (apud Chelcea 2001) “definitia

operationala a unei méancari este... refeta sa.”

Asadar, definitia operationala este procedeul prin care se stabilegte o relatie
intre semnele direct observabile si simbolurile ce apar la nivelul teoriei. J.Simon
(1969) sublinia ca o definitie este operationala numai daca cel ce analizeaza
conceptul specifica si procedeul, incluzand si instrumentele folosite pentru
identificarea sau generarea definiendum-ului si gaseste un inalt coeficient de

siguranta (consistenta in aplicare) pentru definitia data.

Operationalizarea conceptelor, desi dezbatuta din 1927 (anul aparitiei
orientarii filosofice a operationalismului prin lucrarea lui P.Bridgman “The Logic of

Modern Physics”) si pana in prezent, a ramas inca in actualitate.

Pentru exemplificare, S.Chelcea (2001, 111) prezinta operationalizarea
conceptelor de “autoritarianism” si “adaptare la muncé industrialé” a celor proveniti
din mediul rural (S.Chelcea, 1974).

Conceptul de autoritarianism reprezinta un model in literatura de specialitate si ii
apartine lui Backer (1988).

Desemnéand un sistem sociopolitic bazat pe subjugarea drepturilor
individului fata de stat si lideri (Reber, 1985) conceptul de autoritarism a fost
formulat in 1923 de cercetatorii de la Institutul de Cercetéri Sociale din Frankfurt.
Venirea la putere a lui Hitler, in 1933, i-a fortat pe multi cercetétori din Germania
sa emigreze in S.U.A. Asa se face ca sociologul Theodor W. Adorno, impreuna cu
unii din colaboratorii séi din Frankfurt, si-a continuat cercetérile la Universitatea
Columbia din New York, iar apoi la Universitatea din California, la Berkeley. In
1950 publica lucrarea The Authoritarian Personality referitoare la tipul de
personalitate care se caracterizeaza prin subordonare si acceptare servila a
autoritétii. In perioada 1940-1950 s-au studiat diferite aspecte ale “personalitétii

autoritariene” cu ajutorul scalelor de atitudine; A-S (scala de antisemitism), E
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(scala de etnocentrism), P-E-C (scala de conservatorism politico-economic), F

(scala de atitudine fascista, numita apoi scala de atitudine antidemocratica).

Scala F, elaborata de psihologul Daniel J.Levison, este structurata pe noua
dimensiuni, si anume: conventionalism, supunere autoritariané, agresiune
autoritariana, antisubiectivitate, superstitie gi stereotipuri, putere gi incapatanare,
destructivitate gi cinism, proiectivitate, preocupare exagerata pentru problemele
morale referitoare la sex. Pentru fiecare dimensiune au fost stabiliti indicatori
specifici. Pe un continuum cu 7 trepte (de la -3 la +3), persoanele testate igi
exprimé acordul sau dezacordul cu enunturile (indicatorii) din structura scalei. in
final, se calculeaza scorul total, pe baza céaruia se determina tipul de personalitate.
De exemplu, enuntul: “O persoané& care are comportamente si obiceiuri rele $i o
educatie proasté cu greu se poate agstepta séa fie acceptatd de oamenii decenti”
reprezinta un indicator in cadrul dimensiunii “conventionalism”. Cei care se declaré
total de acord cu acest enunt probabil ca apartin tipului de personalitate
autoritariana. Probabilitatea devine mult mai mare daca respectiva persoana
poseda si indicatorii celorlalte dimensiuni (daca sunt de acord cu enunturile):
“Supunerea si respectul faté de autoritate sunt cele mai importante virtuti pe care
copii trebuie sa si le insuseasca” (supunerea autoritariand). “Homosexualitatea
reprezinta o forméa grava de delicventa si trebuie pedepsita cu severitate”

(preocuparea exagerata pentru problemele morale legate de sex) s.a.m.d.

Specialigtii apreciaza ca Scala F poate masura in ansamblu
autoritarianismul ca sindrom al atitudinilor care predispun la acceptarea ideologiei
fasciste, extremiste, antidemocratice. Personalitatea autoritariana este marcata de
prejudecéti, fatéd de grupurile minoritare, de antisemitism si etnocentrism. (Chelcea,
2001)

Oricare ar fi problema sociologica ce se impune sau ipoteza pe care trebuie sa o
demonstram, aceasta trebuie confruntata intotdeauna cu problema construirii
variabilelor, adica a traducerii conceptelor si notiunilor in operatii de cercetare

definite.
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Asadar, este vorba de a trece de la definitia abstracta sau de la conotatia

intuitiva la notiuni psihosociologice (“individualism”, “solidaritate familiala”, etc.)

dupa criterii care sa permita definirea unei clasificari a acestor variabile.

Dupa P.Lazarsfeld (1965) traducerea conceptelor in indici presupune

parcurgerea a patru etape descrise:
a) reprezentarea figurata a conceptului,

b) specificarea conceptului (adica a analiza “componentele” conceptului denumite
de Lazarsfeld “dimensiuni” sau “aspecte” si care se pot deduce atat analitic din
conceptul general, cat si empiric, din structura intercorelatiilor lor. Indiferent de
modul de deductie, conceptul corespunde, in general, unui ansamblu complex de

fenomene si nu unui fenomen simplu si direct observabil);

c) alegerea indicatorilor. Relatia intre fiecare indicator si conceptul fundamental
fiind definita in termeni de probabilitate si nu de certitudine, este indispensabila

utilizarea unui numar cat mai mare posibil de indicatori;

d) construirea indicilor (respectiv sinteza datelor primare obtinute in etapele

precedente);

Vom detalia — in cele ce urmeaza - procesul de operationalizare. Intelegem
prin indicatori Tn cercetarea empirica socio-umana acele semne observabile si
masurabile cu ajutorul carora pot fi caracterizate unitatile sociale si calitatile lor
(S.Chelcea, 2001). Scopul folosirii indicatorilor definitionali utilizati in
operationalizarea conceptelor il reprezinta determinarea sau specificarea
probabilitatilor sau corelatiei dintre indicator gi indicat, in vederea retinerii in
cercetarile socio-umane empirice doar a acelor indicatori ce coreleaza puternic cu

indicatul.

Determinarea puterii de discriminare a indicatorilor definitionali reprezinta,
de asemenea, o importanta problema in operationalizarea conceptelor. Aceasta
presupune examinarea relatiei statistice dintre indicator gi indicat. Stefan Novak

(1972) apreciaza ca exista trei genuri distincte de putere de discriminare a
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indicatorului: puterea de respingere, puterea de continere gi puterea de

discriminare.

Puterea de respingere este proprietatea unui indicator de a lasa in afara
sferei lui toate unitatile sociale care nu poseda indicatul. De exemplu, “a fi
proprietarul unei vile” este un indicator cu o putere de respingere mai mare decéat
indicatorul “a fi proprietarul unui autoturism”, daca avem in vedere indicatorul
“bunastare materiala”. Probabilitatea ca intre persoanele care au indicatorul (vila
proprietate), dar nu se caracterizeaza prin “bunastare materiala” (indicatul) este
foarte mica. In afara indicatorului sunt cuprinse aproape toate unitatile sociale
caracterizate prin respectivul indicat. Probabilitatea aparitiei concomitente a
indicatorului si a indicatului tinde spre 1. In cercetarile socio-umane concrete se

urmareste maximizarea acestei probabilitati.

Puterea de continere reflecta capacitatea indicatorului de a retine in cadrul
distins de el toate elementele ce se caracterizeaza prin posedarea indicatorului.
Indicatorul “a fi proprietarului unui autoturism” pentru indicatul “bunastare
materialad” are o putere de continere mai mare decat indicatorul “a fi proprietarul
unei vile”. In sfera indicatorului cu o putere de continere mai mare intra si
elementele care nu contin indicatul dat. Concret: vor fi persoane care au automobil
proprietate personala, dar nu beneficiaza de bunastare materiala (de exemplu,

persoane care au castigat un autoturism la concursurile ce se organizeaza).

in stabilirea indicatorilor definitionali vom cauta maximizarea atat a puterii
de continere, cat si a puterii de respingere, astfel incat corelatia dintre indicator si
indicat sa tinda spre 1 (cand utilizam pentru definitia operationala un singur
indicator).

in astfel de situatii vorbim despre puterea de discriminare a indicatorului. De

regula, insa, cand definim operational un termen utilizdm nu unul, ci mai multi
indicatori. (Chelcea, 2001)

in stabilirea setului de indicatori pentru operationalizarea conceptelor, facem
apel la urmatoarele tipuri: indicatori expresivi (le) ce au o legatura mai slaba cu

indicatul (de exemplu, avem indicatul autoritarism si drept indicatori expresivi
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alegem supunerea si respectul fata de autoritate ca fiind cele mai importante virtuti
pe care copii trebuie sa si le insuseasca) sau indicatori predictivi (Ip), respectiv

acei indicatori care au o legatura mai puternica cu indicatul.

X

Referindu-se la “personalitatea autoritariana”, Paul F. Lazarsfeld (1965)
aprecia ca indicatorul “Supunerea si respectul fata de autoritate sunt cele mai
importante virtuti pe care copiii trebuie sa si le insugeasca” este de tip expresiv, in
timp ce indicatorul “Majoritatea oamenilor nu igi dau seama cat de mult este dirijata
viata noastra de comploturile urzite de politicieni” este de tip predictiv. Acesti
indicatori inclusi in Scala F au o legatura mai slaba (indicatorii expresivi) sau mai

puternica (indicatorii predictivi) cu indicatul.

Persoanele care accepta ca “Supunerea si respectul fatd de autoritate sunt
cele mai importante virtuti pe care copiii trebuie sa si le insugeasca” au o
probabilitate mai redusa de a fi de tip autoritarian decat persoanele care sunt de
acord ca “Majoritatea oamenilor nu isi dau seama cat de mult este dirijata viata
noastra de comploturile urzite de politicieni”. Aceasta a doua categorie de
persoane se caracterizeaza foarte probabil prin antisemitism, avand atitudini
antidemocratice. Totdeauna trebuie sa facem apel atat la indicatorii expresivi, cat
si la indicatorii predictivi. Daca vrem de exemplu, sa studiem coeziunea grupului,
luam ca indicatori expresivi raspunsurile la intrebarile de genul: “Va place grupul
din care faceti parte?”, “Va face placere activitatea grupului dumneavoastra?”
s.a.m.d., dar vom avea grija sa introducem si indicatori predictivi, precum:
“Intentionati sa parasiti grupul din care faceti parte?”, “in ce conditii ati parasi
grupul dumneavoastra?” (S.Chelcea, 2001)

In concluzie, ca strategie a alegerii indicatorilor definitionali trebuie sa fie

avute in vedere pe de o parte maximizarea puterii de discriminare si pe de alta

parte minimizarea spatiului de nedeterminare in contextul social concret.

Totodata, pentru strategia alegerii indicatorilor (stiut fiind ca, in timp, se produce o
deplasare a semnificatiei lor) este important ca analistul sa tina seama atat de

contextul social in care se desfagsoara cercetarea, cat si de manipulabilitatea
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indicatorilor (daca sunt direct observabili sau daca nu cumva genereaza probleme

de natura sa compromita investigatia).

De exemplu, desi indicatorul |1 “imbracamintea unei persoane” are putere
de discriminare mai mare decét a indicatorului I, “mobilarea locuintei”, totusi cand
“ne referim la indicatul status social, optez pentru |4, pentru ca e mai usor
observabil” (Chelcea, 2001).

Indicele este definit ca fiind “variabila unidimensionala cu r valori pe care sunt
orientate v clase de posibile combinari de caracteristici dintr-un spatiu de atribute
multidimensional”. (Mayntz, 1969,apud Chelcea, 2001)

Proiectarea indicelui, subliniaza Chelcea, nu trebuie sa fie o operatie mecanica de
insumare a valorilor acordate indicatorilor, ci opera unui travaliu intelectual ce
presupune : fixarea conditiilor in care indicele trebuie sa ia valori extreme,
normalizarea intervalului de variatie precum si precizarea conditiilor ce determina

ordinea valorilor in interiorul intervalului de variatie.

Metoda, tehnica, instrument de cercetare

iy

Prin ,metoda” (gr. Methodos = cale, mijloc, mod de expunere), ca si in
celelalte stiinte si in filosofie, se intelege modul de cercetare, sistemul de reguli si
principii de cunoastere si de transformare a realitatii obiective. Metoda reprezinta —
asa cum se precizeaza in Dictionar de filozofie (apud Chelcea, 2001)— ,aspectul
teoretic cel mai activ al stiintei, care jaloneaza calea dobandirii de cunostinte noi”.
Gandirea metodica asigura coerenta logica interna si concordanta imaginilor
noastre mintale cu realitatea obiectiva.

in stiintele socioumane, termenul de ,metoda” se utilizeaz& in acceptiuni
foarte variate, fiindu-l asociate cand un sens prea larg, cand unul prea ingust. Se
vorbeste astfel de metoda statistica, istorico-comparativa, dialectica,
experimentala, dar si de metoda cazului, convorbirii, celor mai mici patrate etc.
Unii specialisti au remarcat faptul ca in stiintele socio-umane notiunea de ,metoda”

este ambigua. Se utilizeaza cand la singular (metoda comparativa, metoda
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stimulilor constanti etc.), cand la plural (metode de culegere a datelor, de

prelucrare a informatiilor). Exista foarte multe clasificari ale metodelor dupa diverse

criterii.

Astfel, dupa criteriul temporal, se deosebesc:
- metode transversale, urmarind descoperirea relatiilor intre laturile,
aspectele, fenomenele si procesele socioumane la un moment dat (observatia,
ancheta, testele psihologice si sociometrice etc.);
- metodele longitudinale, studiind evolutia fenomenelor in timp (biografia,
studiul de caz, studiile panel etc.).

Dupa reactivitate — adica dupa gradul de interventie a cercetatorului
asupra obiectului de studiu metodele sunt:
- experimentale — in care cercetatorul intervine provocand producerea
fenomenelor (experimentul sociologic, psihologic);
- cvasiexperimentale (ancheta, sondajul de opinie, biografia sociala
provocata etc.);
- metode de observatie — in care cercetatorul nu trebuie sa produca vreo
modificare a comportamentelor sau situatiilor studiate (studiul documentelor
sociale, observatia gi altele).

Metodele in stiintele socio-umane mai pot fi clasificate si dupa numarul
unitatilor sociale luate in studiu:

- metode statistice, desemnand investigarea unui numar mare de unitati

sociale (anchetele socio-demografice, sondajele de opinie, analizelele matematico-

statistice);

- metode cazuistice, semnificand studiul integral al catorva persoane, chiar a

unei singure persoane sau fenomene socioumane (biografia, studiul de caz,
monografia sociologica etc.).

Dupa locul ocupat in procesul investigatiei empirice, metodele pot fi:

- de culegere a informatiilor (inregistrarea statistica, studiul de teren, ancheta

etc.);

- de prelucrare a informatiilor (metode cantitative, metode calitative);

- de interpretare a datelor cercetarii (metode comparative, interpretative etc.).
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Dupa criteriul functiei indeplinite in procesul cercetarii putem vorbi de:

a) metode de proiectare a cercetarii (esantionarea, operationalizarea
conceptelor etc.);

b) metode de recoltare a datelor (interviul, chestionarul, documentarea etc.);

c) metode de analiza si interpretare (scalarea, analiza factoriala,
comparatia, analiza de continut etc.).

De-a lungul expunerilor noastre vom folosi cu precadere si ne vom raporta la
clasificarea metodelor si tehnicilor de cercetare in functie de nivelul de acces la
instantele sistemului psihic. Din aceasta perspectiva, putem vorbi de:

- metode care vizeaza planul constient si care se adreseaza cu precadere
acestei instante (metoda anchetei pe baza de chestionar sau interviu structurat;
metoda observatiei directe etc.)

- metode care vizeaza nivelul inconstientului (personal si colectiv) si care au
ca obiectiv obtinerea de informatii la care subiectul nu are acces direct, nemijlocit
si constient (metoda anchetei pe baza de interviu clinic de profunzime sau interviu
de tip analitic, metoda experimentului asociativ-verbal, observatia participativa gi
analiza actelor ratate etc.)

- metode care vizeaza planul transpersonal si care urmareste obtinerea de
informatii de la nivelul sinelui integral (metoda experimentala de tip transanalitic,
metoda experimentala a calatoriei samanice, a respiratiei holotropice etc.)

Trebuie precizat faptul ca acest tip de clasificare se face in principal din
ratiuni de ordin didactic gi ca — in practica de cerectare — aceste metode si tehnici
sunt folosite intr-un mod mai degraba eclectic. Totodata, trebuie remarcat faptul
ca, accesul la o anumita instanta a sistemului psihic, presupune invarabil gi
accesarea celorlalte instante si aceasta datorita faptului ca psihicul uman este un
tot integral sistemic, fiecare nivel comunicand si reactionand cu celelalte niveluri in
permanenta. Spre exemplu, desi interviul de tip analitic isi propune sa acceseze si
sa releveze informatii de la nivelul inconstient al persoanei, calea de acces este cu
precadere una constienta, relatia — ca schimb direct de informatii - dintre

intervievat si intervievator, dintre analizat si analist fiind una constienta.
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Termenul de “tehnica” (gr. Tekne = procedeu, viclesug) desemneaza
,<ansamblul de prescriptii metodologice (reguli, procedee) pentru o actiune
eficientd, atat in sfera productiei materiale, cat si in sfera productiei spirituale
(tehnici de cunoastere, de calcul, de creatie), precum si in cadrul altor actiuni
umane (tehnici de lupta, sportive)” (Dictionar de filosofie). Orice metoda de
cercetare poate contine una sau mai multe tehnici, care — la randul lor — pot fi
folosite prin aplicarea unor instrumente de cercetare. in fapt, de multe ori, nu se
face o distinctie foarte clara intre tehnica, instrument si procedeu de cercetare.

Septimiu Chelcea sustine ca “tehnicile de cercetare, subsumate metodelor
se refera la demersul operational al abordarii fenomenelor de studiu. Astfel, daca
ancheta reprezinta o metoda, chestionarul apare ca tehnica, modul de aplicare —
de exemplu, prin autoadministrare — ca un procedeu, iar lista propriu-zisa de
intrebari (chestionarul iparit) ca instrument de investigare”.

Asadar, procedeul reprezinta modalitatea concreta prin care este aplicat
si/sau administrat un instrument de cercetare. Spre exemplu, exista interviuri
aplicate telefonic, fata-in-fata sau administrate online. Procedeul este dependent
de specificul tehnicii de cercetare. O observatie participativa — chiar prin natura sa
— nu poate fi facuta decat “participand”, cercetatorul fiind prezent nemijlocit in
mediul in care se afla subiectul sau subiectii studiului si, de aceea, numarul de

procedee de desfasurare a observatiei nu este foarte mare.
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NIVELUL EMPIRIC

Conceptul de metodologie

Metodologie (gr. Methodos + Logos) inseamna - din punct de vedere
etimologic - “stiinta metodelor”.

R. Mucchielli definea conceptul de metodologie ca “totalitatea metodelor
utilizate de o stiinta”, iar Marginean sustine ca este ,, o disciplina generala in care
se dezvoltd modalitatile de realizare a cunoasterii stiintifice si priveste ansamblul
elementelor care intervin in cercetarea vietii sociale”.

Initial prin metodologie s-a inteles doar logica cercetarii dar in prezent exista
tendinta ca metodologia sa fie inteleasa ca o ramura a filosofiei, strans legata de
epistemologie, desi inca nu se poate vorbi despre o metodologie generala. Asadar,
intr-o acceptie extinsd metodologia este definitd ca un domeniu al epistemologiei,
realizandu-se astfel o evaluare filosofica a tehnicilor precum si a aspectelor
conceptuale, teoretice si de cercetare ale cunoasterii, iar intr-o acceptie restransa

metodologia se refera doar ,/a tehnicile si strategiile angajate in manipularea
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datelor, faré a se pune problemele validitatii si ale adecvarii cercetarii”. (D.Jary,
J.Jary, apud Chelcea, 2001)

Exista doar metodologii particulare, cum este si metodologia cercetarii
psihologice, astfel incat fiecare ramura stiintifica si disciplina particulara dispune de
o metodologie proprie.

Astfel putem vorbi de o metodologie juridica, iar Nicolae Popa arata ca
aceasta reprezinta un sistem al acelor factori de relativa invarianta intr-un numar
suficient de mare de metode, factori ce au ca obiect raporturile, legaturile, relatiile
ce se stabilesc intre diferite metode in procesul cunoasterii fenomenului juridic.
Factorii de relativa invarianta intr-un numar suficient de mare de metode sunt, in
acest caz, principiile, normele sau criteriile metodologice, ele formand continutul
metodologiei juridice.

Deasemenea, in pedagogie se vorbeste de o metodologia didactica si ea
semnifica ansamblul metodelor si procedeelor utilizate in procesul de instruire
avand la baza o conceptie unitara cu privire la actul de predare-invatare, principiile
si legile care-l guverneaza.

Metodologia cercetarii stiintifice economice este o parte a stiintei economice
si poate fi definita ca un ansamblu de principii, de etape si faze, de metode, tehnici

si instrumente de investigare si cunoastere stiintifica a fenomenelor economice.

Asgadar, metodologia reprezinta stiinta integrata a metodelor, Caude
considerand metoda ca fiind “demersul rational al spiritului pentru descoperirea
adevarului sau rezolvarea unei probleme”

Septimiu Chelcea considera ca metodologia in stiintele psihosociale are
doua laturi: analiza critica a activitatii de cercetare gi formularea unor propuneri
pentru perfectionarea acestei activitati.

Paul Lazarsfeld (1959) considera ca metodologia are sase teme principale:

- delimitarea obiectului de studiu in cercetarile empirice;
- analiza conceptelor;
- analiza metodelor si tehnicilor de cercetare;

- analiza raportului dintre metodele si tehnicile utilizate;
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- stematizarea datelor obtinute in cercetarea empirica;
- formalizarea rationamentelor.

Dupa cum aratam, cunoasterea stiintifica actuala reprezinta un decupaj al
realitatii. Pelletier i Gablot arata cum ,inca Platon compara cunoasterea cu
disectia unui animal: dupa el, un bun dialectician gaseste articulatiile, iar unul prost
osul: Tnsa orice cunoastere ramine un decupaj”, iar cercetatorul trebuie sa
procedeze ca ,un doctor perspicace care lasa la o parte zece fapte secundare si
retine pentru studiu si diagnostic un simptom hotaritor”. Chelcea crede ca acest
decupaj este necesar, in investigatiile psihosociale, pentru ca nu toate elementele
structurii i actiunii umane se situeaza pe acelasi plan si ca nu toate au o
contributie egala la explicarea fenomenelor. Analiza conceptelor este necesara
pentru ca multe din cuvintele si expresiile folosite in practica de cercetare apartin si
limbajului comun, iar multe dintre ele au intelesuri multiple. Spre exmplu, termenul
de ,ideologie” are peste 150 de acceptiuni, iar cel de ,cultura” peste 250 de
intelesuri oarecum diferite. In acest context este absolut necesar ca termenii
folositi sa fie clarificati si corect definiti in activitatea de cercetare, aceasta sarcina
a metodologiei fiind probabil cea mai veche.

Deasemenea, metodologia trebuie sa aiba in vedere analiza metodelor si
tehnicilor, precum si standardizarea si relationarea lor eficienta, cu scopul de a
ajunge la un nivel de abstractizare necesar pentru eliminarea distorsiunilor, a
adecvarii la obiectul de studiu i pentru asigurarii reprezentativitatii concluziilor
cercetarii.

Luénd ca punct de plecare caile de producere a cunoasterii in stiintele
sociale comparativ cu cele din stiintele naturii, Mircea Flonta (1981) evidentiaza
doua orientari metodologice dominante in stiintele sociale. Monismul metodologic
reprezinta, dupa Flonta, pozitia celor care afirma unitatea metodei stiintei si
necesitatea de a orienta cercetarea in stiintele sociale dupa criterii de rationalitate
si stiintificitate degajate prin analiza metodei stiintelor teoretice ale naturii. La polul
opus se situeaza dualismul metodologic, respectiv pozitia acelor analigti care

sustin autonomia metodologica a disciplinelor sociale si istorice.
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In functie de modelul teoretic general aplicat in vederea explicarii vietii
sociale, C.Zamfir (1979) considera ca analiza societatii se poate face abordand, fie
o strategie idealista, fie o strategie materialista.

Lazar Vlasceanu (1982) distinge tot in functie de modelul teoretic general
aplicat pentru explicarea vietii sociale, doua practici metodologice complementare :
cea obiectiva si, respectiv, practica metodologica interpretativa.

In cadrul practicii metodologice obiective se urméareste dezvoltarea sociologiei
dupa modelul stiintelor naturii : faptele si fenomenele sunt considerate ca obiecte
si sunt explicate prin alte fapte sau fenomene sociale. Conceptele epistemologice
principale ale pozitiei metodologiei obiective sunt explicatia si predictia bazate pe
analiza factorilor determinativi sau a cauzelor. Desi unitara la nivelul celor mai
generale principii, practica metodologica ,obiectiva” a evoluat de la pozitivism la
operationalism apoi la empirism, ca apoi sa se consacre sub forma analizei
structurale, analizei functionale sau a analizei sistemice a socialului.

In practica metodologicd interpretativa ,se pune accentul pe specificul
subiectiv ireductibil al faptelor sociale, ceea ce implica necesitatea concentrarii
analizelor asupra semnificatiilor investite si vehiculate de actorii sociali in
interactiunile si situatiile lor sociale” (L.Vlasceanu, 1982). Conceptele
epistemologice principale sunt infelegerea si interpretarea semnificatiilor subiective
ale comportamentelor situationale, prin considerarea scopurilor $i motivelor
actiunii. Practica metodologica interpretativa, formulata de filosofia sociala
neokantiana si dezvoltata de sociologia interpretativa a lui Max Weber, a evoluat
catre interactionism simbolic (G.H.Mead, anii ’30), sociologie fenomenologica
(A.Schutz, anii '50) si etnometodologie (H.Garfinkel, anii '60).

Donald S. Tull realizeaza o clasificare a practicilor folosite de diversi
cercetatori dupa criteriul publicitatii (explicitarii) metodelor de cercetare si vorbeste
de conturarea a trei practici diferite de cercetare: metoda obiectivista, metoda
subiectivisa, si metoda fenomenologica.

Metoda obiectivista isi propune testarea ipotezelor utilizand proceduri

statistice explicite (publice) si teste ce pot fi repetate de alti cercetatori.
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Metoda subiectivista realizeaza de asemenea testarea ipotezelor, dar este mai
putin riguroasa in ceea ce priveste independenta cercetatorului si explicitarea
procedurilor.

Metoda fenomenologicéa respinge complet testarea ipotezelor si explicitarea
premiselor afirmand faptul ca cercetarea nu poate fi absolut independenta; un
obiect poate fi vazut doar de un subiect, ca atare orice metoda de cercetare este

subiectiva si particulara.

Pentru desfasurarea cu succes a cercetarilor empirice referitoare la
comportamentele colective si individuale, trebuie luate in considerare patru
principii (Chelcea, 2001):

1. Principiul unitétii teoretic-empiric (cu alte cuvinte, cercetarea
observationala, directa, trebuie sa confere valoare de adevar intuitiei teoretice : un
exemplu este acela al descoperirii planetei Neptun, intuita teoretic (in 1843 si
1846) a exista cu mult timp Thainte de descoperirea ei practica).

2. Principiul unitétii intelegere-explicatie pleaca de la constatarea ca, numai
cunoasterea intuitiva a socialului nu este suficienta, ea putand conduce la rezultate
eronate. Acest principiu pune in discutie relatia dintre subiectul si obiectul
cunoasterii in stiintele sociale si comportamentale. R.Boudon subliniaza ca
.,metoda comprehensiva, singura, nu este suficienta in cercetarea sociologica, dar
ea isi are aplicabilitate in stiintele socio-umane, valabilitatea ei variind de la o
cercetare la alta” (S.Chelcea, 2001)

3. Principiul unitatii dintre cantitativ gi calitativ impune utilizarea convergentéa
a metodelor statistice si cazuistice, folosirea unor metode deopotriva cantitative si
calitative (de exemplu, analiza de continut).

4. Principiul unitatii judecéti constatative-judecati evaluative presupune
angajarea morala a cercetatorului in sprijinul valorilor Tnalt-umaniste si a idealurilor
nationale.

I.Marginean (2000) concepe metodologia de cercetare pe cateva mari

componente, respectiv :
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a) Componenta teoretica. Este componenta teoriei referentiale si a
normativitatii metodologice care sa indeplineasca rolul de ghid al cercetarii (prin
sistemul conceptual specific) cat si in fazele de realizare si finalizare (interpretare,
explicare, comunicare a rezultatelor).

In ceea ce priveste normativitatea metodologica ea constituie un ,set de
reguli ale unei bune cercetari... fiind destinata sa realizeze un inventar de
probleme ce trebuie rezolvate in efectuarea unei cercetari, precum si ca proceduri
de rezolvare, respectiv cum sa actioneze” (Marginean, 2000). Prin conceperea
normativitatii metodologice se lasa o larga libertate cercetatorului pentru a decide
cum sa realizeze o cercetare. Exista insa o singura conditie: sa respecte codul
deontologic profesional de efectuare a cercetarilor, ceea ce presupune calificare
adecvata, corectitudine si obiectivitate.

b) Componenta metodica. Este componenta metodelor, tehnicilor,
procedeelor si instrumentelor de lucru, precum gi a strategiilor de cercetare
sociala.

c) Componenta de natura epistemologica. Este componenta de evaluare a
rezultatelor cercetarii si a constructiei teoretice, in ultima instanta de certificare a

statutului gtiintific al sociologiei.

Paradigma si teorie

Termenul de teorie suporta o varietate de sensuri care au facut obiectul unor
dezbateri intense de-a lungul timpului.

Robert Merton considera ca se poate vorbi de o teorie in sens strict atunci
cand o propozitie:
1. este dedusa dintr-o multime de propozitii fundamentale;
2. se demonstreaza concordanta ei cu observatia.
Daca o propozitie se bazeaza doar pe observatia unor cazuri particulare, atunci
despre aceasta propozitie se spune ca este empirica, iar o generalizare este
denumita empirica daca propozitia in cauza denota clase de elemente. Pentru ca

aceasta propozitie sa devina teoretica ea trebuie sa poata fi dedusa dintr-un set
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de propozitii fundamentale apriori. O teorie realizeaza conceptualizarea cazurilor
particulare observate astfel incat teoria apare sub forma unor relatii intre concepte
abstracte implicate.

Concordanta cu observatia inseamna verificarea empirica adica prin experienta a
propozitiei deduse din teorie. Karl Popper a aratat ca operatia de verificare nu are
nici un sens si ca o teorie nu poate fi niciodata complet verificata, intrucat se poate
demonstra cel mult concordanta unei teorii cu anumite observatii particulare si nu
concordanta ei cu realitatea in totalitate. Verificarea concordantei cu realitatea sau
inferenta de la cazurile particulare la toate cazurile posibile ar presupune un numar
indefinit de operatii, astfel incat in viziunea lui Popper demersul stiintific nu ar
consta deci in confirmarea teoriilor, ci in infirmarea lor. De aceea, singura
modalitate de care dispune omul de stiinta pentru a supune teoria la proba realitatii
consta in a o construi astfel incat sa fie falsificabila, adica sa poata fi respinsa de
catre natura. Se poate afirma cu certitudine doar falsitatea unei teorii, dar niciodata

nu se poate spune cu certitudine ca o teorie este adevarata.

Robert Merton identifica sapte acceptiuni diferite ale termenului de teorie:
metodologie;
idei directoare;

analiza conceptelor;

1

2

3

4. interpretari postafctum;
5 generalizari empirice;
6 teorie;

7

derivare si codificare.

Se considera ca obiectivul cercetarii stiintifice il constituie elaborarea de inferente
(G. King, R. Keohane si S. Verba). Inferenta este procesul logic prin care se
ajunge la cunoasterea fenomenelor care nu pot fi accesate direct — si care
reprezinta materialul de baza pentru cercetari, teorii si ipoteze - pe baza unor date
si informatii aflate la indeména cercetatorului.

Inferenta este de doua feluri: inferenta descriptiva si inferenta cauzala.
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Inferenta descriptiva presupune formularea de propozitii despre fenomene ce nu
au fost direct observate pe baza unui set de observatii particulare. De exemplu,
formularea de propozitii privind conduita oamenilor intr-o anumita situatie
psihosociala prin studierea unui egantion reprezentativ este o astfel de inferenta
descriptiva. Practic este vorba de o estimare si de o incercare de descriere a
conduitelor unei intregi populatii, pornind de la o parte — mai mult sau mai putin
reprezentativa — a respectivei populatii.

Inferenta cauzala cauta sa explice variatia unui fenomen psiho-social prin variatia
altui fenomen psiho- social, aceasta covariatie fiind testata empiric. lar pentru a fi
considerata corecta din punct de vedere stiintific, inferenta cauzala trebuie sa fie
implicata de un set de propozitii fundamentale.

Inferentele cauzale si includerea lor in teorii reprezinta obiectivul prin excelenta al
cercetarii stiintifice, insa nu toate studiile urmaresc formularea de teorii, unele

avand in vedere doar generalizarile empirice sau inferentele descriptive.

Atunci cand ne referim la termenul de paradigma putem vorbi de doua
sensuri principale ale acestuia:
1. set de concepte, propozitii, metode de investigatie cu un pronuntat carcater
normativ, dezvoltat pentru a ghida cercetarea intr-un anumit domeniu specificat;
2. totalitatea realizarilor dintr-un domeniu disciplinar, larg acceptate de catre
comunitatea stiintifica respectiva sau de catre specialigtii in respectivul domeniu,
care ofera modelul problemelor de cercetare gi a solutiilor explorate (acest sens a

fost lansat de Thomas Kuhn).

in principal, putem vorbi de dou& sensuri ale notiunii de teorie:

- in sens restrans, ca fiind un sistem ipotetico-deductiv de propozitii;
- in sens larg, pe langa acceptiunea teoriei in sens restrans, luam in
consideratie si trei categorii de paradigme:

a) paradigme teoretice sau analogice
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Sunt paradigme dezvoltate intr-un sector al realitatii si aplicate prin analogie altor
sectoare. Spre exemplu, Tn sociologie exista o teorie sociologica a migratiilor prin
analogie cu mecanica newtoniana.

b) paradigmele formale.

Acestea sunt sisteme de propozitii care nu se refera la niciun continut particular.
Paradigmele formale orienteaza cercetarea si analiza, prefigurand forma sintactica
in care apar propozitile explicative. Raportul dintre aceste paradigme si
“‘explicarea” fenomenelor este unul de subsumare. Ca exemplu in acest sens,
putem face referire la paradigma functionalé a teoriei analizei cauzale.

c) paradigme conceptuale

reprezinta sisteme de conceptie care prefigureaza vocabularul in care vor fi
exprimate propozitiile explicative. Aceste explicatii nu deriva nici dintr-o paradigma
teoretica, nici dintr-una formala, ci dintr-un cadru de referintd avand structura unui
sistem de concepte

Polisemia termenului de teorie in stiintele psihosociale rezulta in mare masura din
faptul ca situatiile logice pe care le intélnesc aceste discipline atunci cand fsi
propun sa explice unul sau altul din fenomenele psihosociale sunt extrem de
diverse si nu pot fi reduse intotdeauna la modelul epistemologic al stiintelor naturii,

astfel incat activitatea teoretica ia forme diferite in functie de context.

Astfel, progresul stiintific pare sa ia adesea forma:

- generalizarii unei paradigme (ca exemplu, putem vorbi de teoria jocurilor
plecand de la paradigma teoriei economice);

- transmutarii unei paradigme conceptuale in paradigma formala (spre
exemplu, fonologia structurala);

- transmutarii unei paradigme analogice in paradigma formala (spre exemplu,
functionalismul);

- introducerii de noi paradigme sau a criticii paradigmelor existente (ca spre
exemplu, inlocuirea paradigmei behavioriste de tip Stimul -> Raspuns cu

paradigma actiunii);
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in stiintele psihosociale transformarea paradigmelor elementare (conceptuale) in
paradigme complexe (formale si analogice),pentru ca mai apoi acestea sa devina

teorii propriu-zise se face mai greu si nu este un proces foarte facil.

Construirea teoriilor

Existd doua metode de constructie teoretica in functie de raportul stabilit intre
teorie si cercetarea empirica:

- metoda deductiva pornste de la teorii deja existente mai generale si
formuleaza explicatii pentru fenomenele sociale observate ce prezinta un
grad mai scazut de generalitate;

- metoda inductiva presupune pornirea de la cercetarea empirica si
incercarea de a gasi, prin generalizare si abstractizare, numitorul comun al
fenomenelor observate.

Ambele metode presupun asumarea unor principii teoretice preliminare ce ghideza
formularea metodei de investigare empirica. Nu exista astfel cercetare empirica
complet detagata de supozitii teoretice. Cercetarile care gi-au propus acest lucru
(empirismul) au esuat in explicitarea acestor principii, dar nu a reusit nicidecum
detasarea completa a investigarii empirice de supozitii teoretice.

Metoda deductiva

Construirea teoriilor se poate realiza pe cale deductiva in felul urmator: pornindu-
se de la teorii existente ce stabilesc relatii intre concepte generale si abstracte, se
formuleaza noi concepte si teorii cu grad de generalitate mai redus; aceste teorii
implica apoi formularea de ipoteze, testarea acestora si validarea teoriei. lata care
sunt etapele unui demers de acest tip:

1. Identificarea si denumirea temei.

2. Specificarea universului psihosocial de referinta al teoriei (nivelul sau instanta
psihica, componentele modale ale vietii psihice, populatia sau segmentul social).
3. Identificarea si specificarea conceptelor si variabilelor care compun teoria.

4. Formularea de propozitii cunoscute privind relatiile intre aceste variabile.

5. Rationamentul logic de la aceste propozitii la tema in discutie.
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Metoda inductiva

Presupune construirea teoriei de la observarea aspectelor realitatii psinosociale
incercand sa descopere pattern-uri (regularitati, uniformitati). Cercetarea clinica,
cercetarea de teren — adica observarea directa a fenomenelor si manifestarilor —
reprezinta surse de constructie teroretica inductiva.

lata care sunt etapele unei astfel de abordari:

1. Identificarea si denumirea temei.

2. Specificarea universului psihosocial de referinta al teoriei (nivelul sau instanta
psihica, componentele modale ale vietii psihice, populatia sau segmentul social).
3. Observarea directa a unui esantion din populatie, a unui numar de conduite
psihosociale, a unui set de manifestari clinice etc.

4. ldentificarea regularitatilor gi a patternurilor.

5. ldentificarea numitorului comun pentru aceste regularitati.

6. Conceptualizarea si teoretizarea.

Ipoteza si validitatea ipotezelor

S.Chelcea identifica trei conditii pe care trebuie sa le indeplineasca un enunt
pentru a deveni ipoteza: “In primul rand, enuntul trebuie sa fie testabil astfel incat
ipotezele sa poata fi confirmate sau infirmate. in al doilea rand, ipoteza trebuie sa
fie o explicatie plauzibila ce urmeaza sa fie verificata prin faptele de observatie,
ceea ce presupune ca ipoteza sa aiba coerenta interna (sa nu contina elemente
contradictorii) i coerenta externa (coerenta ce provine din “acordul” cu
cunostintele verificate anterior). Tn al treilea rand, ipoteza trebuie s& aiba un
continut reflectoriu, adica sa reflecte realitatea obiectiva, sa fie enunturi cu caracter
de probabilitate referitoare la esenta, interconditionarea si cauzalitatea faptelor,
fenomenelor si proceselor sociale” (2001).
|.Marginean (2000) distinge in stiintele socio-umane doua categorii de ipoteze:

teoria-ipotetica si ipotezele de cercetare.
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a)

Teoria-ipotetica este definita ca "explicatie ce tine efectiv locul unor teorii
si este adoptata in domenii in care nu se poate ajunge la teorii veritabile
prin ipoteze de cercetare verificabile”. Teoria-ipotetica se bazeaza pe
anumite rationamente, iar semnificatia ei rezida exclusiv in puterea
explicativa. Atat timp cat nu exista o explicatie mai buna in domeniul
respectiv, teoria-ipotetica este mentinuta.

Ipotezele de cercetare — subliniaza |.Marginean — pot fi situate la diferite
niveluri de generalitate: ipoteze teoretice sau generale (ele propun
interpretari noi faptelor si fenomenelor, sunt indirect testabile si
delimiteaza ceea ce a fost numit “revolutiile stiintifice”) si ipoteze empirice
sau de lucru (ele sunt testabile empiric si sunt vehiculate in cadrul “stiintei

normale”).

S.Chelcea (2001), evidentiaza trei modalitati de elaborare a ipotezelor:

1. Prima modalitate consta din deducerea ipotezelor din teorie. Citandu-i pe

R.Bogdan si A.Milcoveanu (1974), S.Chelcea subliniaza: "Considerand teoria

sociologica gi, mai general, din gtiintele socio-umane ca un sistem de ipoteze care

au un nivel de maxima generalitate, se pot deduce ipoteze de nivel intermediar, cu

raza medie de generalitate si din acestea, numeroase ipoteze de lucru testabile

prin cercetarile empirice” (S.Chelcea, 2001).

Teoria de maximd

indirect testabile)

Teoria cu raza

de nivel mediu,
indirect testabile)

Deducerea ipotezelor din teorie

. medie de i
generalitate deferming i determing lpofe;.-'e.- de nivel
(cuprinde ipoteze genera l_fafe minim de
de nivel maxim, include (cuprinde ipoteze include generdlitate
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2. Experienta directa a cercetatorului reprezinta a doua modalitate de stabilire
a ipotezelor in cercetarile empirice. Cercetatorul, descopera, prin intuitie, relatii
intre faptele si fenomenele observate, apoi, prin observatie, formuleaza ipotezele
despre regularitatea probabila a producerii relatiilor si a cauzalitatii fenomenelor gi
proceselor.

3. A treia metoda de obtinere a ipotezelor o reprezinta analogia cu
fenomenele din fizica, chimie, biologie.
“Una din cele mai fertile ipoteze privind rezistenta la persuasiune — ipoteza
inocularii, formulata de W.J.McGuire (1964) — a fost stabilita prin analogie cu
Strategia medicalé de sporire a rezistentei organismului la imbolnavire, prin
vaccinare. Analog, subiectii expugi la o serie de argumente slabe, resping mai apoi

argumentele puternice ale mesajelor contraatitudinale”. (Chelcea, 2001)

In legatura cu conditiile de validitate, S.Chelcea subliniaza ca ipotezele
trebuie sa se fondeze pe fapte reale, sa fie verificabile (sa utilizeze concepte
operationale), sa fie specifice (sa nu se piarda in generalitati) si sa fie “cu adevarat
indraznete” (ipoteza indrazneata si riscanta face predictii despre fenomenele
observabile inca necunoscute, are un grad mare de generalitate explicand fapte
sociale noi, sau are un continut bogat, mai mare decéat ceea ce se stia despre
domeniul la care se refera). (Chelcea, 2001)

Totodata, ipotezele trebuie sa fie formulate atat in termenii “daca... atunci...”
(M.Grawitz, 1972), cat si in termenii “cu cét... cu atat...” (Chelcea, 2001).

De asemenea se considera ca elaborarea ipotezelor depinde atat de conditiile
praxiologice si de nivelul de dezvoltare al stiintei, cat si de calitatile personale ale

cercetatorului.
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Proces, etape si strategii de cercetare

A.Giddens considera ca procesu de cercetare cuprinde urmatoarele etape
principale (Giddens, 2001):
1. Definirea problemei si alegerea temei de cercetare se face fie prin
descoperirea lipsurilor din literatura existenta, din dezbaterile teoretice sau prin
observarea aspecte practice din domeniul psihosocial.
2. Revizuirea dovezilor sau trecerea in revista a bibliografiei — in aceasta faza
cercetatorul trebuie sa se familiarizeze cu cercetarile existente referitoare la
subiect.
3. Clarificarea problemei prin formularea ipotezei. Ce vrei sa probezi? Care
este relatia dintre variabile? Daca cercetarea se vrea eficienta, ipoteza trebuie sa
fie formulata in asa fel incat materialul faptic sa ofere dovezi care, fie o vor sustine,
fie o vor infirma.
4. Selectarea planului de cercetare prin alegerea uneia sau a mai multor metode
de cercetare. Alegerea depinde de obiectivele globale ale studiului, precum si de
aspectele comportamentului ce urmeaza a fi analizat.
5. Efectuarea cercetarii — prin aplicarea instrumentelor si derularea tehnicilor de

cercetare se realizeaza strangerea datelor si inregistrarea informatiilor.

6. Interpretarea rezultatelor — centralizarea, prelucrarea datelor adunate si

interpretarea acestora.

7.Raportarea descoperirilor prin redactarea raportului de cercetare prin care
se ofera informatii referitoare la natura cercetarii si prin care se justifica concluziile
rezultate. Uneori, rapoarte indica si intrebarile la care nu s-au dat inca raspunsuri,

sugerand astfel posibile cercetari ulterioare.
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D.Miller (1991) elaboreaza trei modele de cercetare in functie de natura

problemei, scopul cercetarii, teoria ghid si tehnicile adecvate:

a) Cercetarea fundamentala (pura) are ca obiectiv obtinerea de cunostinte
noi Si dezvoltarea teoriei, iar metodologia sa are valoare generala .

b) Cercetarea aplicativa este orientata spre analiza problemelor psihosociale
si spre determinarea de solutii pentru rezolvare (contributie la
fundamentarea procesului decizional).

c) Cercetarea evaluativa consta in determinarea efectelor diferitelor actiuni
intreprinse in plan psihosocial (evaluarea de impact si evaluarea

normativa).

Totodata, |.Marginean (2000) distinge intre strategii experimentale si
neexperimentale; strategii comparative si noncomparative; strategii cu o singuréa
metoda sau cu mai multe metode; studii de caz (monografii) sau ale fenomenelor
de masa; longitudinale sau transversale; cu interactiunea cercetator-subiect
(obtrusiva) si faréa interactiune; interactiva (se confera un rol activ subiectului in
definirea cercetarii) si noninteractiva.

Unul dintre cele mai controversate si discutate subiecte din perspectiva
strategiilor de cerectare psihosociala il reprezinta raportul dintre cercetarea
cantitativa si cea calitativa.

Petru llut (1997) arata ca acest raport se realizeaza pe trei planuri: planul
epistemologic, cel al strategiei metodologice, al metodelor preferate si cel al
operatiilor concrete de culegere, prelucrare si prezentare a datelor. Astfel continua
llut in lucrarea sa Abordarea calitativa a socio-umanului, a orientare generala,
cantitativul e subpozabil pozitivismului, care este modelul de cercetare in stiintele
naturii. A. Comte, considerat parintele disciplinei, in Cours de philosophie positive,
carte aparuta in 1838, lansand termenul de “sociologie”, ii ofera ca alternativa
lingvistica pe cel de "fizica sociala". Pledoaria filosofului francez arata ca
abordarea societatii este necesar a fi pusa sub semnul studiului pozitiv (exact) al
faptelor, in spiritul si cu metodele identice sau analoage celor din stiintele naturii,

dintre care fizica aparea a fi cea mai realizata. Era imperioasa trecerea de la
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speculatia pura despre om si societate, la cercetarea efectiva, la observatie
riguroasa, inregistrare, numarare si masurare. Reactia de opozitie la pozitivismul
disciplinelor socioumane nu s-a lasat mult asteptata. Filosofii neokantieni germani
de la sfarsgitul secolului al XIX-lea, in special W. Dilthey (1883-1911), operand
transanta deosebire dintre “stiintele naturii” si “stiintele culturii” si ale “spiritului”,
sustin ca acestea din urma nu se pot baza pe metodele consacrate in studiul
naturii, intrucat social-culturalul si istoria sa sunt de o alta esenta: el este produsul
subiectivitatii umane, al motivatiilor si intentiilor oamenilor concreti, al spiritului in
general. Cunoagterea socioumanului nu are nici o sansa de izbanda prin explicatia
rece, obiectiva, din exterior, ci doar prin intelegerea subiectivitatii umane ce sta in

“wn

spatele faptelor exterioare. S-a nascut astfel contrapunerea “intelegerii” sau
‘comprehensiunii” - ca metoda proprie disciplinelor ce vizeaza realitatea
socioumana - cu “explicatia”, valabila doar in stiintele naturii.

in cadrul explicatiei, cercetatorul, aplicand principiile pozitiviste ale investigatiei,
lucreaza cu scheme cauzale si cu subsumarea fenomenelor particulare la legi
generale. Aici el evidentiaza legaturi statistice, influente si determinari (de
preferinta cuantificabile) intre fenomene gi procese sociale, opereaza cu variabilele
‘independente” si “dependente”, cu structuri factoriale, pe cata vreme in
‘comprehensiune” se face apel la intuitie, empatie (capacitatea de a-l intelege pe
celalalt) si la experienta trairilor proprii. Caracterizat cu totul sumar, din punct de
vedere epistemologic, putem afirma ca modelul cantitativist presupune o realitate
sociala exterioara, obiectiv-structurala, profesand descrieri $i explicatii de tip
pozitivist (nomotetic), iar cel calitativist mizeaza pe subiectivitatea umana, pe
socialul construit si interpretat prin interactiunea simbolurilor, motivatiilor,
asteptarilor si reprezentarilor individuale si grupale, cunoasterea fiind de tip
comprehensiv si idiografic. Din punctul de vedere al metodelor folosite, specifice
modelului cantitativist sunt experimentul si ancheta pe baza de chestionar
standardizat, in vreme ce modelul calitativist practica cu precadere observatia
participativa si interviul intensiv. Diferenta majora dintre strategiile metodologice
ale celor doua orientari este ca prima utilizeaza metode si tehnici structurate, a

doua, nestructurate.
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Prezentam mai jos - din aceeasi lucrare a lui llut (1997) - un tabel sintetic al
diferentelor majore dintre cele doua tipuri de abordari.
Totodata, trebuie s& amintim ca, dincolo de limitele si valentele fiecarei abordari
strategice de cercetare, este necesara o integrare gi o folosire diferentiata a
diverselor metode si tehnici cantitative sau calitative in functie de scopul concret si
de obiectivele particulare ale cercetarilor. in acest sens, dorim s& amintim
demersul lui N. Denzin a lansat termenul de triangulatie, dezvoltat intr-o lucrare de
referinta, The research act (1978). V. Janesick afirma ca in conceptia lui N. Denzin
"triangulatia" se manifesta in patru ipostaze de baza:
a. triangulatia datelor: utilizarea unei varietati de surse de date in studiu;
b. triangulatia investigatorului: utilizarea mai multor cercetatori sau evaluatori la
aceeasi problema;
c. triangulatia metodologica: utilizarea unor metode multiple pentru a studia o
singura problema;
d. triangulatia teoretica: utilizarea mai multor perspective pentru a interpreta un
singur set de date.
Petru llut arata ca N. Fielding si J. Fielding (apud Silverman, 1993) au criticat
propunerea lui N. Denzin ca fiind eclectica, intrucat "... rareori inacuratetea datelor
obtinuta printr-o abordare este suplinita de acuratetea datelor culese printr-o alta
abordare". Aceasta dificultate nu poate fi depasita prin folosirea triangulatiei
teoretice, adica interpolarea acelorasi date de catre cercetatori cu diferite optiuni
teoretice, fiindca datele, dupa parerea autorilor citati, sunt culese, explicit sau
implicit, dintr-o anumita perspectiva teoretica. Ei considera ca e mai onest si
profitabil ca cercetatorul, pornind de la o anumita teorie (sa aleaga metodele

potrivite.
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Dimensiuni

Cercetari de tip :

CANTITATIV

CALITATIV

1. Orientare generald
epistemologica

pozitivist-explicativisti, nomo-
tetica

fenomenologico-comprehen-
sivi, idiografica

2. Nivelul realititii
vizat

preponderent macrosocial, glo-
bal, formal

microsocial, local, contex-
tual, ..concret-natural™

3. Natura realitatii
vizate

staticA si exterioard actorului
social

procesuald si construitd so-
cial de actor

4. Relevanta punctului
de vedere in explicarea
si intelegerea realitatii

al cercetitorului
etici)

(abordarea

al subiectilor, Iumea inte-
lesurilor si interpretirilor
cotidiene (abordarea emica)

5. Relatia dintre cerce-
tator si subiect

distanta (pozitie ,.din exterior™)

apropiatd (pozitie ,din inte-
rior”™)

6. Relatia dintre teorie
(concepte, ipoteze) si
cercetarea empirica

de wverificare a teoriei prin
cercetarea empirici

de emergentd a teoriei pe
parcursul cercetdrii

7. Selectia unititilor de
cercetat efectiv  din
populatia vizati

preponderent prin esantionare
statistica

intreaga populatie sau esan-
tionare teoretici

8. Timpul afectat cule-
gerii datelor

perioada scurtd, episodica

perioada lunga si continui

9. Metode principale

experimentul, ancheta cu ches-
tionar standardizat, analiza
cantitativd a documentelor, ob-
servatia sistematica din exterior

observatia participativd, in-
terviul intensiv, (auto)bio-
grafiile, analiza calitativd a
documentelor

10. Natura datelor ob-
tinute

Lari”, valide (de mare fide-
litate)

complexe, bogate, de adin-
cime

11. Stilul raportului de
cercetare (al textului
elaborat)

cifre, tabele, grafice, comen-
tarii in limbaj natural

limbaj natural, metaforic, cu
putine date statistice si repre-
zentari grafice

12. Preponderenta dis-
ciplinelor socioumane
(in sens resirians)

sociologie (demografie), psiho-
logie sociald

antropologie culturala (etno-
grafie), istorie
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